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Zamislite si vrt, v katerem raste stotero dreves, tisočero cvetic, stotero vrst sadja, stotero vrst zelišč. Če vrtnar 
tega vrta ne pozna nobenega drugega botaničnega razločevanja kot »užitno« in »plevel«, si z devetimi 
desetinami svojega vrta ne bo vedel nič pomagati, izruval bo najbolj čarobne cvetice, posekal najplemenitejša 
drevesa, ali jih vsaj sovražil in gledal po strani. 
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V doktorski razpravi postavim hipotezo, da vsakokratna opredelitev in razumevanje človekove 
narave v pomembni meri določita pravo na meta-, makro- in mikroravni pojavnosti. Določita 
torej vsakokratno refleksijo o pravu (ali filozofijo prava), temeljne pojme splošnega in 
abstraktnega prava (ki so predmet teorije prava) in način uporabe prava (posamično in 
konkretno pravno odločanje). Zato trdim, da je preučevanje vsakokratnega pojmovanja 
človekove narave ena od nalog filozofije prava. Pojem človekove narave preučuje filozofska 
antropologija, zato predlagam njeno vpeljavo na polje preučevanja prava, in sicer v sodobni 
personalistični različici, ki na vprašanje o človekovi naravi ne odgovori enopomensko in 
absolutno dokončno, ampak se zaveda težavnosti opredelitve človekovega bistva in nevarnosti 
prevlade ene same ideje o človeku. Takšna filozofska antropologija prispeva k celovitemu 
obravnavanju človeka v pravu, kajti pravo je odraz raznovrstnih lastnosti človeka oziroma odraz 
različnih antropoloških predpostavk, ki vsaka zase ne izčrpajo možnosti vsebinske opredelitve 
človekove narave. 
 
Jedrno besedilo doktorske razprave razdelim na dva dela. V prvem se vprašam, ali in kako 
pojmovanje človekove narave prispeva k določitvi filozofije prava pri nekaterih 
najpomembnejših avtorjih in v okviru njenih osrednjih smeri; nadalje me zanima, ali in kako 
pojmovanje človekove narave prispeva k določitvi nekaterih temeljnih pojmov splošnega in 
abstraktnega prava (ki jih preučuje teorija prava); nazadnje preučim, ali in kako pojmovanje 
človekove narave zaznamuje uporabo prava pri konkretnem in posamičnem pravnem 
odločanju. V drugem jedrnem delu doktorske razprave, v katerem nadgradim spoznanja iz 
prvega jedrnega dela, odgovorim na vprašanje, ali je na različnih ravneh pravne pojavnosti 
mogoče upravičeno govoriti o enem samem in izoliranem pojmovanju človekove narave, ali pa 
je antropoloških predpostavk prava (tako sinhrono kakor diahrono) več in je možna njihova 
kohabitacija; pregledam in ovrednotim implikacije tipa pravoslovne vednosti, ki temelji na 
vsebinsko enostranski antropološki predpostavki ter tovrstno obravnavo človekove narave 
primerjam z načinom obravnave, ki ga ponudi sodobna personalistično usmerjena filozofska 
antropologija; zanima me, ali se sodobna (personalistično naravnana) filozofska antropologija 
s svojim pristopom k obravnavi človekove narave približa in kje bi utegnile biti njene stične 
točke z integrativnim preučevanjem prava; ko in ker stične točke najdem, se nazadnje vprašam, 




Doktorsko razpravo umestim na področje filozofije prava, moj pristop k preučevanju prava je 
interdisciplinaren, za razumevanje prava pa ni dovolj poznati zgolj pravnih norm, temveč tudi 
dejstva in vrednote ter genezo nastanka sodobnega prava, s čimer se približam integrativnemu 
pravoznanstvu. Glavno pozornost namenim sodobnemu pravu kot (post)modernemu pravu 
rimsko-germanskega in (delno) anglo-ameriškega kulturnega kroga. Interdisciplinarno 
preučevanje prava vključuje povezavo vednosti o pravu s filozofsko antropologijo. »Človekove 
narave« kot osrednjega predmeta filozofske antropologije ne razumem kot dejstva, ki zahteva 
določeno naravo, obliko in vsebino prava, ampak kot normativno kategorijo, ki je pogosto 
»zamaskirana« v (naravno) dejstvo, kar lahko na področju prava in širše povzroči nastanek 
nevarnih ideoloških obrazcev. Naloga sodobne personalistično orientirane filozofske 
antropologije je, da razvoj in implikacije tovrstnih vzorcev prepozna ter določi, pod katerimi 
pogoji je na področju prava in njegovega preučevanja mogoče (ne-ideološko ali čim manj 
apodiktično) govoriti o »človekovi naravi«. V tem je pomemben in daljnosežen prispevek 
filozofske antropologije, zaradi katerega predlagam njeno vpeljavo na področje preučevanja 
prava.  
 
Možnost in nevarnost ideologizacije »človekove narave« ne sme zamegliti temeljnega 
prepričanja, da je pravo v celoti človeški pojav oziroma pojav, za katerega ne moremo 
dokazljivo reči, da ga lahko spozna in uporablja kdorkoli drug kot človek. Od tod izvira naloga 
filozofije prava in pravoznanstva, da z izbiro pravilne metode pristopita k obravnavi »človekove 
narave« kot k eni od predpostavk pojava prava. Filozofija prava in pravoznanstvo lahko pojem 
človekove narave obravnavata zlasti na dva temeljna načina: (1) obravnavata lahko vsakokratno 
(prevladujočo) antropološko predpostavko kot dejavnik, ki pomembno določi pravo na 
različnih ravneh njegove pojavnosti, in (2) (v okviru nauka o naravi stvari) lahko upoštevata 
človekove lastnosti in danosti kot stvarnost, ki so-določa (predvsem) vsebino na abstraktni in 
konkretni ravni prava. Obravnava »podobe človeka v pravu« in človeških danosti z uporabo 
nauka o naravi stvari sta prispevka k humanistični filozofiji prava. Ne- in protiideološka 
obravnava pojma človekove narave je humanistična iz dveh razlogov: (1) zaveda se, da je v 
središču prava človek z individualnimi in kolektivnimi, bolj ali manj univerzalnimi, a vselej 
tudi kontingenčnimi značilnostmi, ki jih (niti ene do njih) ni dopustno puščati vnemar (če so v 
zvezi s predmetom pravnega urejanja) in zaradi tega zavedanja (2) ne izključuje nič od tistega, 
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In this doctoral thesis, I set out the hypothesis that the respective definition and understanding 
of human nature to a significant extent determine the law at meta-, macro- and micro-
phenomenon, and thus determine respective reflection on the law (or the philosophy of law), 
the basic concepts of general and abstract law (which are the subject of the theory of law), and 
the way of applying the law (individual and concrete legal decision-making); therefore, I argue 
that the study of respective conception of human nature is one of the tasks of the philosophy of 
law. The concept of human nature is studied by philosophical anthropology; therefore, I propose 
its introduction into the field of the study of law, in a contemporary personalistic version, which 
does not discuss human nature in an unambiguous and absolutely definite way, but is aware of 
the difficulty of defining the human essence and the danger of predominance of one single idea 
of man. Such philosophical anthropology contributes to the overall treatment of man in law, as 
the law is a reflection of the diverse characteristics of man, or a reflection of various 
anthropological assumptions, which each in themselves do not fully embrace the possibility of 
a substantive definition of human nature. 
 
The core text of this thesis is divided in two parts. In the first part, I ask myself whether and 
how the conception of human nature contributes to determining the philosophy of the law in 
respect of some of the most important authors and within its central fields; furthermore, I am 
interested in whether and how the conception of human nature contributes to the definition of 
some basic concepts of general and abstract law (studied by the theory of law); finally, I 
examine whether and how the conception of human nature marks the application of the law in 
concrete and individual legal decision-making. In the second core part of the doctoral thesis, in 
which I upgrade the findings from the first core part, I answer the question of whether one can 
rightly speak of a single and isolated conception of human nature at the various levels of the 
legal phenomenon, or whether there are many anthropological assumptions of the law (both 
synchronous and diachronic) and the possibility of their coexistence; I review and evaluate the 
implications of a jurisprudence knowledge type, which bases on a substantially unilateral 
anthropological assumption, and compare such treatment of human nature with the method of 
treatment offered by contemporary personalistically-oriented philosophical anthropology; I am 
interested in whether contemporary (personalistically-oriented) philosophical anthropology 
approaches the treatment of human nature and in its points of contact with the integrative study 
of the law; when and because I determine the contact points, I finally wonder whether and why 
  
philosophical anthropology can be important for the philosophy of law (and more broadly: to 
the study of law). 
 
I place the doctoral thesis into the field of the philosophy of law; my approach to the study of 
law is interdisciplinary; the understanding of the law requires the knowledge of not only legal 
norms, but also the facts and values and the genesis of the creation of a contemporary law, by 
which I approach integrative jurisprudence. I devote the main attention to contemporary law as 
the (post) modern law of the Roman-Germanic and (partially) Anglo-American cultural circle. 
The interdisciplinary study of law involves linking knowledge of law with philosophical 
anthropology. I fail to understand “human nature”, the central subject of philosophical 
anthropology, as a fact which requires a certain nature, form, and subject-matter of the law, but 
as a normative category, which is often “disguised” in a (natural) fact, which can cause 
dangerous ideological forms in the field of the law and the wider area. The task of contemporary 
personalistically-oriented philosophical anthropology is to recognise the development and 
implications of such patterns and determine under which conditions it is possible (non-
ideologically or the least apodictically) to speak of “human nature” in the field of law and its 
study. This is an important and far-reaching contribution of philosophical anthropology, which 
is why I propose its introduction into the field of the study of law.  
 
The possibility of the ideologisation of “human nature” should not blur the fundamental belief 
that the law is entirely a human phenomenon or phenomenon, for which we cannot provable 
say that it can be recognised and used by anyone other than man. Whence the task of the 
philosophy of law and jurisprudence to approach, with the selection of the right method, to the 
treatment of “human nature” as to one of the assumptions for the emergence of law. The 
philosophy of law and jurisprudence can deal with the concept of human nature in two basic 
ways: (1) they can treat the respective (dominant) anthropological assumption as a factor, which 
relevantly determines the law at different levels of its phenomenon, and (2) (in the context of 
teachings on the nature of things) they can consider human characteristics and features as a 
reality which co-determines (in particular) the content at the abstract and concrete level of the 
law. The treatment of “the image of the man in the law” and human features using the theory 
of the nature of things are contributions to the humanistic philosophy of law. Neo-and anti-
ideological treatment of the concept of human nature is humanistic for two reasons: (1) it is 
aware that the man with individual and collective, more or less universal, but always contingent 
characteristics, which (not even one of them) should not be disregarded (if they are related to 
the subject of legal regulation) is in the centre of the law, and because of this awareness (2) fails 
to exclude anything that is or could be human, thereby consolidating the human dimension of 
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I. UVOD V DOKTORSKO RAZPRAVO 
 
 
»Filozofija ne more nikjer storiti kaj več, kot da interpretira in razlaga 
obstoječe, da bistvu sveta, ki se in concreto, torej kot občutje,  
izraža na vsakomur razumljiv način, pomaga do jasnega, 
abstraktnega miselnega spoznanja, in sicer v vsakem možnem odnosu 
in z vsakega vidika.« 
 
Arthur Schopenhauer, Svet kot volja in predstava, 18441 
 
   »Filozofija je obenem najbolj sublimna in najbolj trivialna izmed človeških prizadevanj. 
Deluje v najmanjših razpokah in razpira najširše razglede. 
Kot se pogosto reče,   kruha ti ne speče , toda lahko navdihne naša srca s pogumom;...« 
 
William James, Pragmatizem, Novo ime za nekatere stare načine mišljenja, 19072 
 
 
Četudi izjava sodi v zakladnico profanega, najprej ne morem trditi drugega kot to, da me, kot 
premnogo (ali vendarle premalo?) drugih, zanima, kaj je pravo. Ali je večno, od Boga dano, 
nespremenljivo, komajda spoznatno, ali ga odkrivamo ali pa ga, oh, kako pogumno, brez slabe 
vesti in »nadčloveške« zaveze, prosto postavljamo, spreminjamo in uresničujemo? Si mar 
vztrajno prizadevamo, da bi bilo, kot eden najžlahtnejših proizvodov človeškega duha, pravo 
vzvišeno, numinozno, približek Demiurgovim stvaritvam? Si gradimo spomenike, nam, 
izbrancem zgodovine, ki za razliko od prejšnjih časov, vešče vihtimo zakonodajno pero in meč? 
Ali smo ustvarili golema, sedaj pa se bojimo njegove silne moči, ker nas je zavojeval, ta 
konkvistador, ki je osvojil brezdanje poljane naše svobode in mi, njegovi stvaritelji, mi mu 
nismo zmožni postaviti mejá? 
 
Ali lahko pravo, ki je v evropskem in anglo-ameriškem kulturnem prostoru katalizator 
medčloveških odnosov in mehanizem varstva morale, razumemo iz istega izhodišča, kot 
človeka in njegovo naravo? Kako v zahodni omiki sploh razumemo človeka in kako to prispeva 
k razumevanju prava kot človeške stvaritve, ali pa kot božje stvaritve, ki jo lahko, edini od živih 
bitij in omejeni s (pripisanimi) zmogljivostmi, spoznamo in udejanjamo? Tovrstna vprašanja 
merijo na najpomembnejši splošni namen doktorske razprave, poglobiti korenine filozofije 
prava v rodovitni zemlji filozofije, filozofske antropologije, filozofije duha, zgodovine 
filozofije, s posebnim poudarkom na humanistični filozofiji. Filozofija prava je kot del obče 
filozofije v svojem jedru veda o idejah, ki so pred in ki so za pravom ter zaradi katerih ima 
                                                          
1 A. Schopenhauer: Svet kot volja in predstava (2008), str. 290. 
2 W. James: Pragmatizem, Novo ime za nekatere stare načine mišljenja, v: W. James: Pragmatizem in volja do 
verovanja (2002), str. 18. 
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pravo v naši civilizaciji tako velik pomen. Od idej, ki krmarijo križarko človeške zgodovine, je 
glavna ideja o človeku, ki jo zaradi tesne povezanosti z vsemi velikimi idejami, lahko slovesno 
vzpostavimo za podstat drugih idej, še posebej v miselnih sistemih, ki v vesoljno središče 
namesto objektivnega naravnega reda, kosmos, postavijo subjekt, človeka, anthropos.  
 
Filozofija prava, v središču katere je (tudi) pozornost do temeljnega vprašanja o človekovi 
naravi, želi prispevati v zakladnico humanizma. Zaveda se, da je pravo na različnih ravneh 
pojavnosti, torej v okviru razmisleka o pravu, v okviru postavljanja in uresničevanja prava, v 
pomembni meri določeno z vsakokratnim razumevanjem človekove narave kot temeljne ideje 
antropocentrično naravnanega miselnega sveta. Takšna trditev je sama zase seveda presplošna 
in v tem smislu brez znanstvene vrednosti, drugače pa je, če se njeno vsebino preveri po tistem, 
ko raziskovalec določi omejitve raziskovalnega pristopa ter izbere primeren metodološki 
aparat. Kljub temu od filozofije prava ni upravičeno pričakovati ugotovitev po vzoru 
empiričnih, zlasti naravoslovnih znanosti, a to ne okrni vrednosti filozofskega premisleka. V 
resnici si namreč težko predstavljam upravičenost in smiselnost posamezne znanstvene 
vednosti, denimo poljubne pravne discipline, ki spretno uporablja izbrušena metodološka 
orodja in preučuje neposredno dani predmet, ne da bi najprej in vsakič znova premislila 
izhodišča, razlog obstoja svojega predmeta in sebe same ter prevladujočih vrednot, ki jih skuša 
udejanjiti. 
 
Doktorska razprava je sestavljena iz dvanajstih delov, označenih z rimskimi števili. Prvi del 
predstavlja tukajšnji uvod, nato sledi devet vsebinskih delov (od katerih so V. do X. del jedro 
doktorske razprave), zadnja dva dela pa sta namenjena sklepnim ugotovitvam in seznamu 
uporabljene literature. Kljub temu, da ji uvodno pozornost posvetim v II. delu doktorske 
razprave, naj že zdaj napovem, katero disertacijsko tezo imam namen obravnavati in preveriti. 
Postavim hipotezo, po kateri vsakokratna opredelitev in razumevanje človekove narave 
pomembno določita vsakokratno refleksijo o pravu (filozofijo prava), temeljne pojme splošnega 
in abstraktnega prava (ki so predmet teorije prava) in način uporabe prava (posamično in 
konkretno pravno odločanje). Če ali ker je temu tako, je preučevanje vsakokratnega pojmovanja 
človekove narave (ali antropološke predpostavke) ena od nalog filozofije prava. Ker pojem 
človekove narave preučuje filozofska antropologija, predlagam njeno vpeljavo na polje 
pravoslovja, in sicer v sodobno ter personalistično naravnani različici, ki na vprašanje o 
človekovi naravi ne odgovori enopomensko in absolutno dokončno, ampak se zaveda 
težavnosti opredelitve človekovega bistva in nevarnosti prevlade ene same ideje o človeku. 
Filozofska antropologija naj prispeva k celovitemu obravnavanju človeka v pravu, kajti pravo 
je odraz mnogih in raznovrstnih lastnosti človeka oziroma odraz različnih antropoloških 
predpostavk, ki vsaka zase ne izčrpajo možnosti vsebinske opredelitve človekove narave. 
 
V III. delu pozornost posvetim umestitvi doktorskega besedila na splošno področje presečišča 
filozofije in znanosti, nato v ožje sobesedilo razmerja med filozofijo prava in teorijo prava ter 
pravno znanostjo. Četudi naj bi filozofija (prava) in (pravna) znanost služili kot pokazateljici 
različnosti in mejá med posameznimi pojavi ter vednostmi ali kot pomočnici pri opredelitvi 
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temeljnih gradnikov človeškega bivanja in osvetlitve sveta, je črto ločnico med njima težko 
potegniti. 
 
IV. del doktorske razprave je ključni uvodni del doktorskega besedila, saj v njem preučujem in 
opredelim pojme, od katerih pravilnega razumevanja sta odvisni povedna moč in dokazanost 
disertacijske teze. Večina pojmov in izrazov, ki jih uporabljam v doktorski razpravi, je dovzetna 
za različne razlage, nemalo jih nastopa v okviru nevarnih ideoloških vzorcev. Iz tega razloga je 
potrebna previdna in umerjena uporaba temeljnih pojmov ter povezovanje vsakega od njih 
drugega z drugim, vse dokler bralec ne dobi uvida, kaj in zakaj trdim ter kam v doktorski 
razpravi merim. Ne smem si domišljati, da sem temeljne pojme pojasnil celovito ali izčrpno in 
odbral interpretacijo, za katero po opravljeni interdisciplinarni, filozofski in znanstveni sintezi 
menim, da je edina upravičena. Česa takšnega kot pravnik, ki sega onkraj vednosti o pravu, ne 
zmorem in nočem, a jasno mi je, da si moram za dosledno in dovolj vseobsežnostno naravnano 
opredelitev ter razvrstitev temeljnih pojmov, kot so človekova narava, filozofska antropologija, 
pojem prava, pristop k preučevanju prava, pravni subjekt ter dvojnost in razmerje biti in najstva 
iskreno prizadevati. 
 
Prvi vsebinski sklop disertacijske teze, po kateri vsakokratno pojmovanje človeka in njegove 
narave v pomembni meri določi vsakokratno pravo, preverim na različnih ravneh pojavnosti 
prava. V. delu doktorske razprave tezo preverim na metaravni, kar pomeni, da obravnavam 
raven premišljevanja o pravu ali pravno refleksijo. Ta sama po sebi ni formalno zavezujoč vir 
prava ter ne sestavlja nadnacionalnega ali nacionalnega pravnega sistema. Gre za raven 
vednosti o pravu, kamor sodi filozofija prava, delno tudi teorija prava, sociologija prava in 
druge abstraktne pravoslovne vednosti. Pomembno je, da ta razsežnost pravne pojavnosti 
presega domet teorije prava ali pravne dogmatike, ki se omejita s splošnimi in temeljnimi pojmi, 
skupnimi vsem pozitivnopravnim disciplinam. Metaraven pojavnosti prava je v jedru in po 
namenu diskurz o naravi prava. Kljub temu, da ne ustvarja neposrednih pravnih posledic za 
ustvarjalce in naslovnike prava, bi bilo naivno trditi, da vsaj posredno ne pred-določa namena 
in izhodišč razumevanja ter uresničevanja prava v določenem času in na določenem prostoru. 
Povezavo vsakokratnega pojmovanja, opredelitve in razumevanja človekove narave na eni 
strani in refleksije o pravu na drugi strani v. delu doktorske razprave preučujem s pregledom 
zgodovinsko najvplivnejših filozofskopravnih prispevkov avtorjev, za katere trdim, da so 
reprezentativni za določena obdobja in za najpomembnejše smeri v zgodovini filozofije prava.3 
Ker refleksija o pravu glede na zgodovinsko povezavo prava in države ni docela ločena od 
političnih idej o državi in od teorije države, zaradi zaokroženosti V. dela doktorske razprave 
                                                          
3  V filozofiji prava se zgodovinski pojavi, denimo posamezna pravnofilozofska smer, ki je prevladovala v 
določenem obdobju, kažejo in nadaljujejo v sedanjosti in se bodo verjetno tudi v prihodnosti, kajti vsako novo 
obdobje preoblikuje in nadgradi predhodna izhodišča z novimi spoznanji, ki jih najpogosteje spodbudi 
predrugačena stvarnost, na katero se nanaša pravna refleksija. Trditi, da je določena temeljna pravnofilozofska 
smer »preživeta« zgodovinska kategorija, torej ne bi bilo upravičeno. Razprava o zgodovini filozofije prava je 
vselej razprava o filozofiji prava, kot jo razumemo tukaj in zdaj. 
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preverim, ali in kako vsakokratno pojmovanje človekove narave vpliva na razumevanje 
razlogov vzpostavitve, narave in namena države. 
 
V VI. delu doktorske razprave disertacijsko tezo obravnavam ob preučevanju makroravni 
pojavnosti prava. Gre za raven, ki je sinonim za splošne pravne ustanove in zakonitosti, ki 
prežemajo pravno kulturo, in so povečini predmet teorije prava ali pravne dogmatike 
posameznih pravnih panog. Na tej ravni gre za opazovanje in analizo splošnih značilnosti 
vsakokratnega pravnega sistema, njegovih temeljnih in splošnih, navadno abstraktnih pravnih 
pojmov, od katerih pozornost namenim institutu pravnega subjekta oziroma osebi v pravu. 
Preučujem, ali in kako vsakokratno pojmovanje človeka in njegove narave zaznamuje ali določi 
tako temeljni pravni institut, kot je pravni subjekt. Pravni subjekti so fizične in pravne osebe, a 
v doktorski razpravi se osredotočim izključno na pojem fizične osebe kot pravnega subjekta. 
Razlog za to odločitev utemeljujem v izhodišču, da je pojavnost pravne osebe drugotna in 
posteriorna ter odvisna od pojavnosti fizične osebe. Pomembno je poudariti, da v VI. delu 
doktorske razprave ločujem med pojmoma pravnega subjekta in osebe v pravu. Medtem ko me 
v drugem poglavju VI. dela zanima, ali in kako opredelitveni pomen človekove narave4 določi, 
komu ali čemu posamezni pravni sistem pripiše pravno subjektiviteto, me v tretjem poglavju 
zanima, ali in kako vsakokratno pojmovanje človekove narave določi razumevanje človeka kot 
osebe v pravu, ki mu je pravna subjektiviteta že pripisana, torej kako določi splošno in 
abstraktno predvidene možnosti pravnega udejstvovanja ter meje pravno (še) upoštevnega 
ravnanja tega subjekta.5  
 
V VII. delu doktorske razprave nadgradim spoznanja iz VI. dela ter jih skupaj s tistimi iz V. 
dela sklenem v prvi vsebinski sklop jedrnega dela doktorske razprave. Diskurz navezujem na 
mikroraven pojavnosti prava, ki se izraža v uresničevanju prava oziroma v načinih uporabe 
splošnega in abstraktnega prava v pravni praksi. Pravo je slojevit pojav, ki se kaže v mnogoterih 
razsežnostih in na različnih ravneh, a v resnici šele opazovanje in obravnava uresničevanja 
prava dokončno prispeva k določitvi vsebine prava v določenem času in na določenem prostoru. 
Meje med makro- in mirkoravnjo ni moč enostavno zarisati in v resnici se temeljne ravni prava 
prepletajo, kar je ena od pravu imanentnih značilnosti. Na mikroravni preučujem vpliv in 
pomen razumevanja človekove narave za različne vidike postopkov pravnega odločanja ali 
sprejemanja posamičnih in konkretnih oblastnih pravnih aktov. Glavni del pozornosti namenim 
pojmu podobe človeka v pravu, za katero ugotavljam, da je eden od dejavnikov, ki zaznamuje 
posamično in konkretno pravno pravilo, izoblikovano v (ustavno) sodnih odločitvah. Bralcu 
implikacije pojma podobe človeka v pravu približam s predstavitvijo razprave o tem pojmu iz 
                                                          
4 Vsebino uporabO sintagme »opredelitveni pomen človekove narave«, ki ima pomembno mesto v doktorskem 
besedilu, razložim v podpoglavju 2.5 v IV. delu doktorske razprave. 
5 V tretjem poglavju VI. dela pravni subjekt obravnavam skupaj z njegovo sposobnostjo za ravnanje (tj. poslovno 
in deliktno sposobnostjo), kar storim iz razloga, ker je šele pravni subjekt s celoto sposobnosti splošnega in 
abstraktnega prava »avtentični« pravni subjekt. Distinkcija pravnega subjekta in osebe v pravu torej korenini v 
prepričanju, da je popolno udejstvovanje subjekta v pravu mogoče in smiselno le, če poseduje (popolno) 
sposobnost za ravnanje. 
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nemške pravne literature, prav tako tudi z obravnavo odločitev iz nemške ustavnosodne prakse, 
kjer je ta pojem v obrazložitvah pravnih odločitev neposredno artikuliran, in z obravnavo 
odločitev iz slovenske (ustavno) sodne prakse, kjer ta pojem neposredno ni artikuliran, kar pa 
ne pomeni, da posamičnih in konkretnih pravnih odločitev ne sodoloča. VII. del doktorske 
razprave namenim tudi obravnavi vprašanja, kako se v pravnih sistemih postopno spreminja 
razumevanje vloge in narave v pravnih postopkih udeleženih subjektov (od njihovega 
pojmovanja kot povsem racionalnih in avtonomnih do njihovega pojmovanja kot emotivnih in 
ne le racionalnih subjektov), kar se izraža z vpeljavo novih načinov reševanja sporov. Nazadnje 
pregledam, ali in kako se v sodnih postopkih, ki jih lahko štejemo za »klasične« in 
racionalistično pred-določene, vse bolj odraža pojmovanje človeka kot ne-le-razumskega 
akterja.  
 
S pomočjo VII. dela povežem prvi jedrni sklop doktorske razprave (V., VI. in VII. del) z drugim 
jedrnim sklopom, ki je predmet VIII. do X. dela. VII. del doktorske razprave namreč pokaže, 
kako relativno-vrednotno in zgodovinsko pogojeno ter iz tega razloga spremenljivo je 
pojmovanje človekove narave, s čimer se razkrije relativnost vsakokratne pravne vsebine (in v 
manjši meri oblike).6 Zavedanje o relativnosti vsakokratnega prava (kar ne pomeni isto kot 
relativnost njegove zavezujoče moči) je po mojem prepričanju »protistrup«, ki preprečuje 
razrast ideoloških obrazcev, ki jih je mogoče nahajati v (izrecnih ali predpostavljenih) trditvah 
o »popolnosti«, »dokončnosti« ali »absolutnosti« prava, ki velja v opazovanem 
(zgodovinskem) trenutku. 
 
Podobno kot se medsebojno povezujejo V., VI. in VII. del, je kot celoto potrebno brati tudi 
VIII., IX. in X. del doktorske razprave. Predstavitev dveh različnih in dozdevno neprimerljivih 
normativnih in vseobsežnostno naravnanih vednosti o pravu, torej ekonomske analize prava (ki 
je predmet obravnave v VIII. delu) in Radbruchove filozofije prava (ki je predmet obravnave v 
IX. delu), služi poznejši razpravi (v X. delu doktorske razprave) o pomenu in posledicah za 
različne ravni prava, ki jih je mogoče pripisati različnosti pristopa k antropološki predpostavki 
oziroma različnosti vsebine vsakokratne antropološke predpostavke izbrane vednosti o pravu. 
Razpravo o pomenu filozofske antropologije za preučevanje prava bi gotovo lahko podkrepil 
tudi s katero od drugih normativnih in vseobsežnostno naravnanih vednosti o pravu, a menim, 
da je ravno s pomočjo omenjenih vednosti mogoče povedno preveriti tezo o koristnem 
prispevku filozofske antropologije k filozofiji prava (in širše k preučevanju prava). Omenjeni 
vednosti se ne bi mogli bolj razlikovati v pristopu do pojmovanja človekove narave, hkrati pa: 
(1) gre pri ekonomski analizi prava za enega najvplivnejših pristopov k preučevanju prava z 
neposrednimi posledicami v pravni praksi, (2) Radbruchova filozofija prava pa nazorno pokaže, 
                                                          
6 Relativnost vsakokratne pravne vsebine, ki v resnici preprečuje vzpostavitev monolitne in vseobsežne (»totalne«) 
vednosti o pravu, izhajajoče iz ene same in absolutne normativne (antropološke) ideje, se kaže tako v sočasni 
raznolikosti različnih področij prava in pravne vednosti, kakor tudi (ali: še bolj) v zgodovinski perspektivi razvoja 




kakšno je lahko mesto obravnave človekove narave v širšem sistemu filozofije prava in prispeva 
k zarisu mejá diskurza s pojmom človekove narave v pravni refleksiji.  
 
X. del doktorske razprave je namenjen metodološkim in interdisciplinarno pogojenim 
vprašanjem, (1) ali je na različnih ravneh pravne pojavnosti mogoče govoriti in razlago prava 
ter pravoslovno vednost utemeljiti na enem samem pojmovanju človeka, (2) kakšne so 
implikacije pogledov na pravo in vednosti o pravu, ki izhajajo iz (vsebinsko) enostransko 
določene antropološke predpostavke ter (3) kako more s tem v zvezi sodobna personalistično 
naravnana filozofska antropologija prispevati k oblikovanju in utrjevanju filozofije prava v 
pristnem humanističnem duhu. Z drugimi besedami, X. del doktorske razprave je odgovor na 
vprašanje, zakaj je filozofska antropologija pomembna za preučevanje prava. 
 
XI. del doktorske razprave vsebuje zaključek in končne sklepe v zvezi s hipotezami doktorske 
disertacije, ki sintetizirajo vmesne sklepe, ki jih bralcu ponudim na koncu vsakega dela jedra 

































Opredeliti moram hipotezo z osrednjimi vprašanji, s katerimi se ukvarjam v doktorski razpravi, 
orisati moram namen, ki ga zasledujem in pregledati dosedanja filozofska premišljanja ter 
znanstvene raziskave predmeta, na katerega se nanaša doktorska razprava. Začrtati moram 
pričakovani znanstveni prispevek doktorske disertacije.  
 
2 Disertacijska teza 
 
Vsakokratna opredelitev in razumevanje človekove narave v pomembni meri določita 
vsakokratno pravo na meta-, makro- in mikroravni njegove pojavnosti. Določita torej 
vsakokratno refleksijo o pravu (ali filozofijo prava), temeljne pojme splošnega in abstraktnega 
prava (ki so predmet teorije prava) in način uporabe prava (posamično in konkretno pravno 
odločanje). Zato trdim, da je preučevanje vsakokratnega pojmovanja človekove narave (ali 
antropološke predpostavke prava) ena od nalog filozofije prava.  
 
Pojem človekove narave preučuje filozofska antropologija, zato predlagam njeno vpeljavo na 
polje pravoslovja, in sicer v sodobni personalistično naravnani različici, ki na vprašanje o 
človekovi naravi ne odgovori enopomensko ali dokončno, ampak se zaveda težavnosti 
opredelitve človekovega bistva in nevarnosti prevlade ene same ideje o človeku. Takšna 
filozofska antropologija prispeva k celovitemu obravnavanju človeka v pravu, kajti pravo je 
odraz raznovrstnih lastnosti človeka oziroma odraz različnih antropoloških predpostavk, ki 
vsaka zase ne izčrpajo možnosti vsebinske opredelitve človekove narave. 
 
V prvem jedrnem sklopu, ki obsega besedilo od V. do VII. dela doktorske razprave, preučujem 
vprašanja: 
 
(1) Ali in kako vsakokratno pojmovanje človekove narave prispeva k določitvi vsakokratne 
filozofije prava ali pravoslovne vednosti pri nekaterih zgodovinsko pomembnejših 
avtorjih in smereh filozofije prava? 
 
(2) Ali in kako vsakokratno pojmovanje človekove narave prispeva k določitvi nekaterih 
temeljnih pojmov splošnega in abstraktnega prava ter pravnih institutov, ki so predmet 
teorije prava? 
 
(3) Ali in kako vsakokratno pojmovanje človekove narave zaznamuje uporabo prava v 




V drugem jedrnem sklopu, ki obsega VIII. do X. del doktorske razprave, preučujem vprašanja: 
 
(1) Ali je na meta-, makro- in mikroravni pojavnosti prava upravičeno govoriti o enem 
samem pojmovanju človekove narave ali je vsebinsko različnih antropoloških 
predpostavk znotraj istega pravnega reda ali pravnega kroga več? 
 
(2) Kakšne so implikacije pravoslovne vednosti, ki temelji na (po vsebini) enostranski 
antropološki predpostavki? 
 
(3) Kako sodobna filozofska antropologija obravnava človeka in kako opredeljuje 
človekovo naravo? 
 
(4) Ali in kako se sodobna filozofska antropologija približa ali sovpada z integralnimi 
teorijami prava in kakšnega pomena je to za pravoslovno vednost? 
 
(5) Ali in zakaj je filozofska antropologija pomembna za filozofijo prava? 
 
3 Namen doktorske razprave in pregled stanja na predmetnem področju raziskovanja 
 
Prispevati želim k povezovanju filozofske antropologije in filozofije prava. Moj namen je 
prikazati in pojasniti, zakaj je (sodobna personalistično naravnana) filozofska antropologija ne 
le upoštevna, temveč pomembna za preučevanje prava. Preveril bom tezo, da more filozofska 
antropologija pomembno prispevati k razumevanju pojava prava, k življenjski stvarnosti 
približanemu postavljanju abstraktnih pravnih meril ter k njihovi uporabi v pravni praksi.  
 
Filozofskih in znanstvenih del, ki bi v slovenskem akademskem prostoru preučevala skupna 
izhodišča ali možnosti dopolnjevanja filozofske antropologije in filozofije prava, ni. A vse 
pogosteje naletimo na znanstvene prispevke, ki se ukvarjajo s preučevanjem prava z vidika 
zunajpravnih vednosti, kar pomeni, da predpostavke pravne pojavnosti osvetlijo 
interdisciplinarno, kar je pristop, na katerem gradi tudi sodobna filozofska antropologija. 
Pomemben in ne več skromen opus s tega področja je ustvarila kazenskopravna veda, s 
poudarkom na monografijah M. Bošnjaka: Razvoj sodobne biomedicine in kazensko pravo iz l. 
2004, A. Završnika: Razmerje med psihoanalitičnim in kazenskopravnim pojmovanjem subjekta 
iz l. 2007, S. Kmeta: Vloga čustev v delovanju kazenskopravnega sistema v postmodernem 
kontekstu iz l. 2011, M.M. Plesničar: Odločanje o sankciji v kazenskem postopku, 
Primerjalnopravni in kriminološki vidiki iz l. 2013 in drugimi. Z vidika umeščanja prava in 
vednosti o pravu v širše filozofsko in družboslovno sobesedilo je pomembna znanstvena in 





Na področju filozofije in teorije prava je korak proti filozofsko-antropološkemu pogledu v 
preteklih dvajsetih letih napravil Cerar, ki se je ukvarjal z usidranostjo pravnih fenomenov v 
celovitost človeške pojavnosti, denimo v monografijah Večrazsežnost človekovih pravic in 
dolžnosti iz l. 1993 in (I)racionalnost modernega prava iz l. 1999. Cerarja je zanimalo, ali je 
moderno pravo izključno racionalne narave, svojih raziskav pa ni neposredno umeščal na 
presečišče filozofske antropologije in filozofije prava, prav tako ga nista zanimala spreminjajoči 
se pomen in vpliv antropološke predpostavke na naravo, obliko in vsebino prava skozi čas. 
Vsekakor je artikuliral kriterije za opredelitev in razmejitev »človeka v pravu« in »naravnega 
človeka«, kar je pojmovni aparat, ki ga sprejemam tudi sam. Z vprašanji antropološke 
določenosti prava in z razmerjem pojma človekove narave in ideje prava se je v prvi polovici 
20. stoletja ukvarjal Leonid Pitamic. Elemente iz téme skupne obravnave človekove narave in 
prava najdemo v istem obdobju tudi v prispevkih Borisa Furlana.  
 
Tuja literatura ponudi prenekatero delo, ki preučuje antropološko razsežnost prava in vednosti 
o pravu. V manjši meri ta literatura sklop vprašanj, zakaj je pomembno na polje pravoslovne 
vednosti vpeljati filozofsko antropologijo in zakaj je pomembno zavedanje, da pravo nikoli ne 
odraža enega samega pojmovanja človeka, preučuje sistematično. Prav tako (s poudarkom na 
slovenskem filozofskem prostoru) se filozofska antropologija še ni spoprijela z neposrednimi 
in sistematičnimi vpogledi v pomen človekove narave za pravo, precej pogosteje se je namreč 
navezovala na filozofijo morale.  
 
4 Pričakovani znanstveni prispevek 
 
Vprašanje človekove narave je eno najstarejših vprašanj ljubezni do modrosti, zato sem 
prepričan, da je eno najpomembnejših vprašanj filozofije prava. Četudi to vprašanje seže onkraj 
avtonomne pravoslovne vednosti, to filozofije prava ne pomeša in je ne utopi v drugih 
humanističnih in družboslovnih vednostih, ampak jo, s pravilno uporabljenim metodološkim 
aparatom in umerjenim pristopom, obogati.  
 
Prispeval bi rad k usmeritvi, ki vse bolj klije in zori v pravni akademski sferi, in sicer k 
prepričanju, da pravo ni v celoti enodimenzionalni pojav, kar v našem času pomeni zlasti, da ni 
povsem racionalen pojav. V doktorski razpravi bom skušal napraviti še korak naprej in pojasniti 
pomembno, a ne v celoti vzročno odvisnost prava od pojmovanja človekove narave. Namreč, 
trditev, po kateri pravo ni povsem racionalen pojav, implicira vsaj dve predhodni razsežnosti 
raziskovalčevih razmišljanj: (1) racionalnost prava je pred-določena z izbranim pojmovanjem 
človeka, ki je v tem primeru dojet kot bistveno razumsko bitje in (2) utemeljevanje prava z 
določeno značilnostjo človekove narave je posledica širšega procesa, ki ga je mogoče 
preučevati z opazovanjem pomena vsakokratnega pojmovanja »narave človeka v pravu«7 za 
pravo.  
 
                                                          
7 Odslej bom o »človeku v pravu« pisal brez navednic. 
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Potem ko bom v jedrnem besedilu doktorske razprave obravnaval načine, (ali in) kako 
vsakokratno pojmovanje človekove narave določi pravo na različnih ravneh njegove pojavnosti, 
se bom vprašal, kakšne so ali bi utegnile biti posledice pretirano enostranskega pojmovanja 
človeka, ki naj bi v družbenih razmerjih, ki so predmet pravnega urejanja, nastopal le v eni sami 
podobi (tj. izhajajoč iz vsebinsko enostranske antropološke predpostavke). Drugače povedano, 
potrebo po čim bolj celoviti obravnavi in pojmovanju človeka bom dokazoval s t.i. metodo 
negativne opredelitve – prikazal bom, kakšne so posledice enostranskega pojmovanja človeka, 








































Doktorska razprava v pretežni meri pripada temeljni in metapravni refleksiji. Klije in raste na 
poljanah filozofije prava. Sega po paleti vprašanj in si prizadeva prispevati na platno 
odgovorov, ki se tičejo najpomembnejših zastavkov človekove biti v obsegu kot ta določa 
različne ravni pravne pojavnosti. V tem in naslednjem delu doktorske razprave bom prikazal, 
kam umeščam doktorsko razpravo, kar naj bo smerokaz, kam in zakaj krene besedilo doktorske 
disertacije.  
 




Filozofijo prava je mogoče razumeti šele po umestitvi na matično področje filozofije, 
značilnosti filozofskega pristopa so izhodiščne lastnosti filozofije prava. Da bi pojasnili 
filozofski pristop, ga primerjajo z znanstvenim, kar se zdi posebej upoštevno na področju 
vednosti o pravu, kajti razmerje med filozofijo in znanostjo zaznamuje razmerje med filozofijo 
prava in teorijo prava (pravno znanostjo).8 Konvencionalne opredelitve in umestitve filozofije, 
znanosti, filozofije prava, teorije prava in pravne znanosti ni. Ukvarjanje s problematiko njihove 
razmejitve in razmerij med njimi pa je pomembno, saj je potrebno vedeti, s katerega vidika 
avtor na motri svoj predmet.  
 
2.2 Opredelitev filozofije in o izvoru okcidentalnega filozofskega mišljenja 
 
Filozofija prava je del obče filozofije. V filozofiji prava sprašuje pravnik, odgovarja mu filozof.9 
Slovenski pravni filozof Boris Furlan podčrta, da je vez filozofije prava z občo filozofijo 
pomembnejša od povezave s pravoslovno vednostjo, kajti zgodovina filozofije je zaradi 
neizbežnega ukvarjanja s človekom, njegovim mestom v vesolju in medčloveškimi razmerji 
vselej zgodovina filozofije prava.10  
 
 
                                                          
8 Prim. M.E. Mayer: Rechtsphilosophie, Druga izdaja (1926), str. 2, 5 in 6. 
9 A. Kaufmann: Uvod v filozofijo prava, Druga, spremenjena in dopolnjena izdaja (2013), str. 19; enako stališče 
ima R. Alexy: Narava pravne filozofije, v: Pravnik 59 (7-9) (2004), str. 367. Filozofijo prava za del obče filozofije 
šteje B. Furlan: Filozofija prava in splošne znanosti o pravu, Splošna pravna znanost in enciklopedija prava, v: B. 
Furlan: Problem realnosti prava (2002), str. 41. 
10 Furlan: Problem realnosti prava (2002), str. 40. 
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Kako bi bilo mogoče opredeliti filozofijo (ne gre namreč zanemariti, da je že vprašanje 
opredelitve filozofije filozofsko vprašanje zase11)? Poudarkov je mnogo, naštevanje utegne biti 
absurdno. Leksikografska definicija filozofijo razume kot modroslovje, ljubezen do modrosti. 
V zahodni omiki se je pojavila v 7. oziroma 6. stoletju pr. n. št.; njene ambicije so splošne in 
univerzalne; išče način, kako osmisliti človeka in svet, pri tem pa ni enovita, kajti skozi 
zgodovino so se razvile mnoge filozofske smeri in discipline, med katerimi je tudi filozofska 
antropologija.12 Pomembno se je zavedati, da se (lahko) filozofija bolj od (parcialnih) znanosti 
celovito ukvarja s pojavom človeka, njegovih duhovnih razsežnosti in bistva. Vzemimo za 
primer filozofijo človeka pri Francetu Vebru (1890-1975), ki je učil, da je namen filozofije v 
iskanju enotnega in večnega v človeku in njegovi naravi. 13  Mesto filozofije v sistemu 
človeškega mišljenja Veber utemelji s troličnostjo človekove narave. Človek je istočasno (1) 
del narave (s to razsežnostjo se bavijo prirodoslovne vede), (2) bitje odnosov, družbenosti, 
oddaljitve od narave, bitje preseganja narave, nekakšen nasprotek z naravo danega 
determinizma (v tem delu je človek predmet preučevanja duhovnih (pozitivnih) ved14) in 
končno se (3) človek obrne k samemu sebi in se vpraša - kdo sem? Prav to izpraševanje človeka 
o samem sebi pa je filozofija ali osrednja veda z nalogo prizadevati si za enotnost človekovega 
védenja o svetu in sebi.15 Z Wittgensteinom: »Ukvarjanje s filozofijo je/.../pravzaprav bolj 
ukvarjanje s samim seboj. Z lastnim pojmovanjem. Z načinom, kako vidimo stvari. (In kaj 
zahtevamo od njih).«16 
 
Vznik filozofije je v človekovem obratu k sebi, v notranjost. Je prehod od homerskega epa (kjer 
je človek ujetnik kapric in »svete« jeze vsemogočnih božanstev) k Sofoklejevi z notranjimi 
demoni prepredeni Antigoni. Človekova misel se v točki tega kolosalnega preobrata naveže na 
iskanje lastnega bistva, ki človeka vzpostavi kot posebno bitje kosmosa.17 Človekov obrat k 
sebi ali t.i. antropološki preobrat je nov način intelektualnega zrenja in začetek zahodne 
(po)sokratovske filozofije. Antropološki preobrat je porodil rudimentarni obliki filozofije prava 
in filozofske antropologije. 
 
2.3 Razmerje med filozofijo in znanostjo 
 
Filozofija ne zadosti pričakovanjem izključno znanstveno razmišljajočih, saj ne daje objektivno 
preverljivih in empirično zaznavnih univerzalno veljavnih iz(v)idov, ki bi šteli kot dokončno in 
natančno védenje o nekem predmetu. Henri Bergson piše, da sta bistvo in naloga znanosti 
doseganje rezultatov, filozofijo pa zanima tisto, kar šele nastaja, torej tisto, kar še ni izdelano 
                                                          
11 Mayer: Rechtsphilosophie (1926), str. 1. 
12 V. Sruk: Filozofija (1995), s.v. filozofija. 
13 F. Veber: Filozofija, Načelni nauk o človeku in njegovem mestu v stvarstvu, Druga izdaja (2000), str. 13. 
14 Kamor Veber prišteva tudi sistematično razmišljanje o pravu. 
15 Veber: Filozofija (2000), str. 22 in 23. 
16 L. Wittgenstein: Kultura in vrednota, Mešani zapiski (2005), str. 35. 
17 Že sámo iskanje lastnega bistva človeka napravi za posebno bitje kosmosa, vprašanje vsebine tega »lastnega 
bistva« je šele naknadno. 
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in je (zato) znanosti nedosegljivo.18 Karl Jaspers piše o treh »gonih«, ki spodbudijo filozofijo 
kot izvorni način človekovega zrenja sveta: (1) od Platona dalje je to najprej čudenje (človek 
preseže razmišljanje o načinu zadovoljevanja vsakodnevnih potreb in prične misliti širše in 
dlje), (2) po čudenju nastopi dvom, ki od Renèja Descartesa naprej predstavlja temelj vsake 
resne filozofske misli, končno je tu (3) samozavedanje, ko se človek ove samega sebe, s tem pa 
slej ko prej lastne šibkosti in omejenosti.19  
 
Pri filozofiji gre za izrazito širok predmet raziskovanja/preučevanja/refleksije. Skorajda ni 
upravičeno govoriti o določenosti njenega materialnega predmeta preučevanja, ima pa filozofija 
formalni predmet, ki je univerzalen.20 Filozofija pojave motri z nedoločenega števila gledišč. 
Ta gledišča so največkrat nad- in dograjena gledišča filozofovih predhodnikov in diskusijskih 
družabnikov, zato je po Bergsonu filozofija prej organizem kakor sestavljanka, ta organizem pa 
zaznamuje temeljna značilnost razvoja.21 Filozofija je torej življenjska modrost, ki si prizadeva 
zaobseči svet kot enotno povezano Celoto,22 kar pa ne pomeni, da ji to tudi uspe, še več, zdi se, 
da si filozof česa takšnega niti ne bi upal trditi. Omenjene značilnosti filozofije so ob razcvetu 
znanosti (zlasti od 18. stoletja naprej) kot na novo uveljavljene in od filozofije različne vednosti 
naletele na nemalo kritik, ki so marsikoga prepričale, da je filozofija le predstopnja znanosti 
oziroma površen splošni nauk, ki nastopa v obliki propedevtičnega predmeta, imenovanega 
zgodovina filozofije.23  
 
Nastrojenost zoper filozofijo doseže vrhunec z razmahom naravoslovnih in pozneje z 
naravoslovnimi metodami navdahnjenih družboslovnih znanosti konec 18. in na začetku 19. 
stoletja. Filozofiji prilepijo očitke neznanstvenosti, nenatančnosti, neuporabljivosti, nepotrebne 
abstraktnosti, spekulativnosti in podobno.24 Filozofska skupnost je na takšne očitke odgovorila 
na dva načina. Del skupnosti je imel »napade« za upravičene, drugi del za neupravičene. Prvi 
del, ki je kritiko sprejel, je bodisi skušal predmet filozofije omejiti na področje zgodovine 
filozofije bodisi je filozofijo zasnoval kot vrsto stroge znanosti (logike, spoznavne teorije in 
fenomenologije). Drugi del skupnosti, ki je kritiko zavrnil, je (bil) prepričan, da ni potrebe po 
oblikovanju filozofije po znanstvenem vzoru, saj filozofija izvira iz ustvarjalne domišljije in 
filozofovega redkega genija, še več, naloga filozofije je dvomiti v najočitnejše znanstvene 
resnice.25  
                                                          
18 H. Bergson: Filozofska intuicija, v: H. Bergson: Esej o smehu, Filozofska intuicija, Uvod v metafiziko (1977), 
str. 142. 
19 K. Jaspers, Way to Wisdom, An Introduction to Philosophy (1960), str. 17-19.  
20 O tem v zvezi z opredelitvijo filozofije prava glej A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 22-25.  
21 Bergson: Filozofska intuicija (1977), str. 129. Podobno stališče v zvezi s področjem t.i. praktične filozofije 
zastopa B. Žalec: Doseganje dobrega (2005), str. 10. 
22 Mayer: Rechtsphilosophie (1926), str. 2. 
23 Takšna mišljenja o filozofiji kritično povzema Veber: Filozofija (2000), str. 14. 
24 Glej K. Jaspers: O pogojih in možnostih novega humanizma (2000), str. 5-8, Veber: Filozofija (2000), str. 14 in 
15, Furlan: Problem realnosti prava (2002), str. 41. 
25 Jaspers: O pogojih (2000), str. 6 in 7, podobno A. Ule: Sodobne teorije znanosti (1992), str. 25-33, in H. Putnam: 
Science and Philosophy, v: M.. De Caro in D. Macarthur (ur.): Naturalism and Normativity (2010), str. 91-94. 
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Podobno kot to velja za filozofijo, je zaradi množice opredelitev, ki so bralcu na voljo v 
literaturi, na tem mestu odveč popisovati seznam opredelitev znanosti. Koristno pa je pojasniti, 
da je primerneje kot o eni in enotni znanosti govoriti o več posamičnih znanostih (nem. 
»Einzelwissenschaften«).26 Znanost je zbirni in množinski pojem z značilnostmi, ki jo razmejijo 
na eni strani od vsakodnevnega spoznanja in na drugi strani od filozofskega uvida.27 Znanost 
pojave, ki jih ima za predmete svojih preučevanj, motri sistematično in organizirano; zaveda se 
svojih omejitev (v smislu: na način kot se ga vsakdanje izkustvo ne zaveda); (pretežno) se 
zaveda, da njena spoznanja niso ne večna ne dokončna; ne trpi protislovij (za katera je 
vsakdanje izkustvo nemalokrat komaj občutljivo); oblikovati skuša natančne opredelitve in 
hipoteze; njena ideala sta natančna razlaga in napoved; znanstveni pojmi se abstrahirajo od 
konkretne narave in vsakdanjemu izkustvu imanentne antropomorfnosti; in končno - znanost 
zasnuje poseben jezik, ki ji omogoča oblikovanje kar se da enoznačnih formulacij ugotovljenih 
zakonitosti.  
 
Naj sklenem, da si takó filozofija kot znanost, če ju vzamemo v »najčistejših« različicah, 
prizadevata za povečanje korpusa védenja in sta gonilo razvoja ter omikanosti človeškega 
življenja.  
 
2.4 Opredelitev filozofije prava in razmerje do teorije prava in pravne znanosti 
 
2.4.1 Opredelitev filozofije prava 
 
V množici opredelitev in funkcij, ki so jih skozi zgodovino pripisovali filozofiji prava, lahko 
le-to v prvi vrsti povežemo z iskanjem odgovorov na temeljna vprašanja prava, »na vprašanja 
o njegovem pomenu za človeka ter njegovem mestu v družbi in svetu.«28 Filozofija prava je 
»razlogovanje o naravi prava« 29 , ki si »prizadeva, da bi razgalila ontološke, etične in 
epistemološke predpostavke, ki so implicitne človekovem ravnanju«.30 Kot vednost o naravi 
prava filozofijo prava v doktorski razpravi umestim na metaraven pravne pojavnosti, ki je v 
preteklosti in še danes vpliva na makro- in mikroraven prava.31 Tukaj se zavzemam za filozofijo 
prava, ki gre onkraj »golega« pravnega diskurza in pogleda v ozadje temeljnih problemov in 
predpostavk sistemov filozofija prava (in širše: pravoslovja), na ta način pa se filozof prava 
postavi na stališče, ki presega dani sistem.32  
 
                                                          
26 Glej Mayer: Rechtsphilosophie (1926), str. 2. 
27 V nadaljnjem besedilu izpostavljene značilnosti znanosti povzemam po Ule: Sodobne teorije znanosti (1992), 
str. 13-25, podobno npr. Jaspers: O pogojih (2000), str. 8-10. 
28 M. Pavčnik: Teorija prava, Prispevek ki razumevanju prava, Peta, pregledana in dopolnjena izdaja (2015), str. 
61; podobno T. Raiser: Grundlagen der Rechtsoziologie, Šesta izdaja (2013), str. 12, in H. Coing: Grundzüge der 
Rechtsphilosophie, Peta izdaja (1993), str. 5 in 6. 
29 Alexy: Narava pravne filozofije (2004), str. 369. 
30 Ibidem, str. 368. 
31 O delitvi pojava prava na tri ravni glej podpoglavje 4.4 v IV. delu doktorske razprave. 
32 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 20. 
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Takšno opojmljenje filozofije prava bi nekateri avtorji označili za naravnopravniško, saj diskurz 
o elementih narave prava navezuje na zunaj-pravne prvine, med katere se uvrščajo vsakokratne 
predpostavke o človekovi naravi in prevladujoče družbene vrednote. Takšen bi lahko bil 
Kelsnov očitek, ki ni daleč od »suspenza« filozofije prava, saj bi ta v sistemu vednosti o pravu 
morala postati teorija prava (tj. znanstveni opis prava). Kelsnova »čista teorija prava« je teorija 
pozitivnega prava in (idealni) pravni znanstvenik zavrača prepričanje, »da bo svoj znanstveni 
ugled z izposojanjem pri drugih vedah celo povečal.«33  
 
Kot vednost o predpostavkah in izhodiščih filozofija prava naleti na vrednote, ki jih lahko 
razdelim na tiste, ki iz sfere družbenega pronicajo v sfero pravnega ter tiste, za katere bi bilo 
mogoče reči, da so avtonomno pravne (a povezane z družbenimi vrednotami). Vrednote so v 
povezavi z namenom, ki je pripisan vsakokratnemu pravu, zato je filozofija prava tudi vednost 
o vrednotah in ciljih prava. Naloga pravnega filozofa v sistemu t.i. vrednotnega relativizma je, 
da si za cilj ne zada ugotovitve pravilnosti posamezne vrednotne sodbe, kar pomeni, da se 
»odreka znanstvenemu utemeljevanju skrajnih stališč, ne pa tudi samemu zavzemanju 
stališč.«34 Ukvarjanje s predpostavkami, na katerih je utemeljeno pravo in z vrednotami, ki 
pronicajo na področje pravnega, kaže na prepletenost filozofije prava s politično, socialno, 
moralno in versko filozofijo. Z Dworkinom: »Pravniki se niso zmenili za nekaj tako 
odločilnega, kot je dejstvo, da so pravoslovne zadeve v svojem jedru stvar moralnih načel, ne 
pa pravnih dejstev ali strategije.«35 Morda Finnis ravno zato pravno filozofijo umesti tako blizu 
politične in moralne filozofije.36 
 
Filozofija prava skuša najpomembnejše značilnosti prava zreti kot celoto, pri čemer gre onkraj 
veljavnega prava in oblikuje merila, kakšno naj pravo bo.37 Osrednje téme filozofije prava so 
preučevanje ambivalentnosti prava, ko je hkrati prisilno sredstvo in orodje varstva človekovega 
dostojanstva ter temeljnih pravic in svoboščin38; iskanje in utemeljevanje temeljnih vrednot 
prava; vprašanja pravičnosti, razmerja med voljo in razumom, med iskanjem večnega in 
preučevanjem obstoječega prava, med razumevanjem pravne dejavnosti kot ustvarjanja na eni 
                                                          
33 H. Kelsen: Čista teorija prava, Uvod v problematiko pravne znanosti (2005), str. 19, o splošnosti in opisnosti 
(analitične) jurisprudence glej H.L.A. Hart: The Concept of Law, Druga izdaja (1994), zlasti str. 239 in 240. 
34 G. Radbruch: Filozofija prava, Ponatis študijske izdaje (2007), str. 44 in 45, prim. IX. del doktorske razprave. 
35 R. Dworkin: Taking Rights Seriously, New Impression with a Reply to Critics (2005), str. 7; uporabiti bi bilo 
mogoče tudi sedanji čas. 
36 J. Finnis: What is the Philosophy of Law, v: Rivisita di Filosofia del Diritto no. 1, 2012, str. 1-5. 
37 Glej Alexy: Narava pravne filozofije (2004), str. 369. Alexy piše o normativni (ali kritični), analitični in holistični 
(tudi sintetični) naravi filozofije prava. Podobno o normativni naravnanosti filozofije prava in siceršnjega 
pravoznanstva piše N. Bobbio: Bitak i trebanje u pravnoj znanosti (1984), ali A. Marmor: Philosophy of Law 
(2011), str. 3-7; o iskanju »idealnega« prava v filozofiji prava glej M. Rehbinder: Rechtssoziologie, Četrta, 
predelana izdaja (2000), str. 1, K.-L. Kunz in M. Mona: Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie, Eine 
Einführung in die theoretischen Grundlagen der Rechtswissenschaft (2006), str. 8 in str. 47, K.Opałek: Selected 
Papers in Legal Philosophy (1999), str. 15. 
38 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 61. 
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in odkrivanja prava na drugi strani39; nadalje, filozofija prava preučuje pojem prava, ločitev 
prava od morale, razloge spoštovanja pravne obveznosti, pogoje veljavnosti prava, možnosti in 
meje pravnega spoznanja, veljavnost prava in tako naprej.40 Filozofija prava torej obravnava 
»metafiziko« prava (nekakšno pravo vseh prav: raziskuje, kaj pravo je in zakaj je, kar je), način, 
kako je pravo mogoče spoznati (spoznavna teorija prava), dobro in slabo v naravi in vsebini 
prava (etika prava ali moralna filozofija prava) in končno človeka v pravu (antropologija prava 
in pravnega subjekta).41 Na koncu naj dodam, da se v različnih delih doktorske razprave kažejo 
različna gledišča, s katerih filozofija prava motri pravo (zlasti njegove predpostavke). 
 
2.4.2 Opredelitev teorije prava 
 
Teorija prava je relikt sociološko-pozitivističnega premika iz filozofskega Zakaj v Kako z 
začetka 19. stoletja, torej preskok iz »metafizičnega« oziroma idejnega v konkretno, praktično, 
uporabno, empirično, »črno na belem zapisano«, »neposrednega opazovanja zmožno« in 
podobno.42 Doba prevladujočega pozitivizma je na polju pravoslovja predhodno prevladujočo 
filozofijo prava nadomestila s »po-filozofskopravnimi« oblikami abstraktne vednosti o pravu. 
Furlan k tem oblikam prišteva »analitično šolo prava«, »pravno enciklopedijo« in »pravno 
etnologijo«. Razvila se je t.i. splošna teorija prava oziroma filozofija pozitivnega prava (v 
nemškem izvirniku bodisi »Allgemeine Rechtslehre« bodisi »Methodenlehre«) kot neposredna 
predhodnica današnje teorije prava.43 
 
Uveljavitev teorije prava kot temeljnega pravoznanstva zapečati Kelsnova čista teorija prava, 
ki zavrača naravnopravniške pristope kot dotlej osrednji skupek smeri znotraj filozofije prava. 
Žun to tendenco opisuje kot proces, v katerem filozofija prava postaja del obče teorije prava, 
saj naj bi svojo zgodovinsko nalogo v celoti opravila s tem, ko je prepoznala pravo kot 
samostojen pojav. Za razliko od teorije prava, ki naj bi bila živahna »udeleženka« pravnega 
življenja, je filozofija prava v okviru sodobnega pravoslovja omejena na oddaljeno 
»meditacijo« o pravu in njegovem odnosu do abstraktnega ideala pravičnosti.44 Kaufmann 
teorijo prava šteje za »pravniško filozofijo«, kjer ne sprašuje pravnik in odgovarja filozof, 
ampak sprašuje in odgovarja pravnik (včasih tudi na filozofska vprašanja); teorija prava je bolj 
kot na vsebinske osredotočena na formal(istič)ne vidike pojava prava.45 Rüthers teorijo prava 
razume kot poskus znanstvenega razmišljanja o pravnem redu kot celoti, zlasti o razlogih 
                                                          
39 A. Novak: Anglo-ameriška pravnofilozofska misel, v: A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 218 in 219. 
40 O »seznamu« temeljnih in večnih vprašanjih filozofije prava glej T. Hoeren in C. Stallberg: Grundzüge der 
Rechtsphilosophie (2001), str. 13. 
41 Prim. A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 31-40.  
42 V zvezi s splošnimi gibanji v družbenih vedah 19. stoletja glej M. Hollis: Filozofija družbene vede, Uvod (2002), 
str. 35; o premiku iz Zakaj v Kako na področju pravoslovja piše A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 117-119, in 
Opałek: Selected Papers (1999), str. 23-25. 
43 Furlan: Problem realnosti prava (2002), str. 42.  
44 A. Žun: Nekaj misli o sociologiji prava, v: A. Žun: Sociologija prava-sociologija-politična sociologija, Izbrani 
spisi s spremnimi besedili A. Igličarja, R. Rizmana in I. Lukšiča (2014), str. 29. 
45 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 29. 
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veljavnosti prava, funkcijah in načinih uporabe prava. Temeljni črti ločnici filozofije in teorije 
prava sta po Rüthersu že omenjeni premik iz Zakaj v Kako ter značilnost filozofije prava, da se 
bavi z vprašanjem, kakšno naj pravo bo, medtem ko teorija prava ostaja na opisni ravni.46 Kunz 
in Mona teoriji prava pripišeta zlasti ukvarjanje z opisom struktur prava, temeljnih pojmov v 
pravu, postopkov pravnega odločanja in podobno.47 Pavčnik teorijo prava definira kot znanost 
o splošnih lastnostih in zakonitostih prava, katere klasične prvine so med drugim pravno 
pravilo, pravno razmerje in njegove sestavine, normativni pravni akt, pravni viri in tako dalje. 
Pavčnik ne pozabi podčrtati, da teorija prava gradi na ustrezni filozofiji prava.48 Teorija prava 
v prvi vrsti preučuje pravne pojavnosti na makroravni; osrednjo pozornost ji namenim v VI. 
delu doktorske razprave, ko obravnavam antropološke razsežnosti enega njenih temeljnih 
pojmov, in sicer pravnega subjekta (pravne sposobnosti in sposobnosti za dejanja). 
 
2.4.3 Razmerje filozofije prava do teorije prava in pravne znanosti 
 
Podobno kot splošno filozofijo, tudi filozofijo prava zanimajo temeljne predpostavke in ideje 
prava ter pogoji vednosti o pravu, kar pomeni, da se ne zameji z vnaprej danim pojmom prava 
in njegovimi v konkretnih pravnih redih odražajočimi se značilnostmi. S Furlanom: »Temeljno 
pravilo vsakega filozofskega premišljevanja je, da ničesar ne sprejme kot dano, temveč, da 
prizna le tisto, kar je avtonomen produkt duha.«49 Filozofija prava je torej utemeljevanje pojma 
prava, (največkrat) izhajajoče iz premisleka o elementih, ki so (vsaj delno) zunaj področja prava 
in pravne znanosti.50  
 
Filozofija prava nima izdelanega metodološkega aparata kot teorija prava, ampak je v prvi vrsti 
celota meta-spoznanj o pravu, ki navadno presegajo raven empirično preverljivega. Zaradi tega 
ni manj vredna, marveč različna od teorije prava, pri čemer ne gre opustiti zavedanja o skupnem 
izvoru obeh temeljnih vednosti o pravu, ki je v splošni filozofiji.51 Podobno kot filozofska 
vprašanja predhodijo znanstvenim premislekom, tudi filozofija prava predstavlja temelj 
teoretičnopravnih raziskovanj. Da bi se teorija prava mogla uspešno ukvarjati s svojim 
predmetom preučevanja, morajo biti premišljeni temelji njene zgradbe, to pa je naloga filozofije 
prava.52 Meje med filozofijo in teorijo prava ni mogoče jasno začrtati53, vsekakor pa ta ni 
neprepustna.54  
 
                                                          
46 B. Rüthers: Rechtstheorie, Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts, Četrta, predelana izdaja (2008), str. 5. 
47 Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 47. 
48 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 57 in 58. 
49 Furlan: Problem realnosti prava (2002), str. 50. 
50 Glej Mayer: Rechtsphilosophie (1926), str. 5 in 6, in A. Anzenbacher: Einführung in die Philosophie, Sedma 
izdaja (2010), str. 353-355.  
51 Glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 58. 
52 Prim. Opałek: Selected Papers (1999), str. 16. 
53 Glej M. Kaufmann Rechtsphilosophie (1996), str. 15. 
54 Prim. A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 29. 
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Dotakniti se moram še problematike razmerja filozofije prava do pravne znanosti. Vprašati se 
je potrebno: (1) ali je poimenovanje »pravna znanost« mogoče enačiti s poimenovanjem 
»teorija prava« in (2) ali in pod kakšnimi pogoji lahko v najsplošnejšem pomenu filozofijo 
prava štejemo za del pravne znanosti. Sintagmo »pravna znanost« bom v doktorski razpravi 
uporabljal različno, in sicer glede na izbrano sobesedilo. Kadar v istem sobesedilu pišem o 
pravni znanosti in pravni filozofiji, gre za označevalca različnih pomenov, po drugi strani pa 
bo filozofijo prava na določenih mestih vendarle mogoče uvrstiti pod krovni pojem 
pravoznanstva/pravoslovja/pravne znanosti/znanosti o pravu, še posebej ko bom o njej pisal kot 
o nasprotku t.i. praktičnega prava. V tovrstnih primerih bi bila nemara najboljša terminološka 
izbira uporaba izraza pravna vednost (iz nem. »Wissenschaft«, kar se pri nas sicer 
konvencionalno prevaja kot »znanost«), a gre za v našem prostoru neuveljavljeno vrsto krovne 
pomenke različnih meta-pristopov preučevanja prava, kar bi utegnilo v razpravo vnesti odvečno 
zmedo.  
 
Vsebino filozofije prava in njeno razmerje do drugih pravoslovnih vednosti (bodisi do teorij 
posameznih pravnih panog bodisi do obče teorije prava bodisi do pravne znanosti) lahko 
ponazorim z razmerjem med metaetiko in etiko (metaetika je ustreznik filozofije prava). Tako 
metaetika kakor etika se ukvarjata z moralnostjo, a je v okviru metaetike prvenstveno vprašanje 
narave moralnosti, v okviru etike pa vprašanje vsebine moralnosti. Etika preučuje, katera 
ravnanja in njihovi učinki so vrednote, katera dejanja so moralne dolžnosti, kakšna motivacija 
naj vodi človeka pri njegovih dejanjih in podobno. Metaetika obsega preučevanje izhodišč 
etiških vprašanj; zanimajo jo značilnosti mišljenja o morali, jezika morale, namesto vprašanj, 
kaj je vrednota in kaj je vredno, si postavi vprašanje, kaj pomeni, da je nekaj vredno; metaetika 
raziskuje, ali obstajajo od človeka neodvisni, objektivni odgovori na vprašanje, kaj moramo 
storiti in tako naprej. Strahovnik izpostavi problematiko, za katero ugotavljam, da si jo razmerje 
med metaetiko in etiko deli z vprašanjem razmejitve med filozofijo prava in drugimi 
pravoslovnimi vednostmi: jasnih mejá ni in jih ne more biti, saj je naša izkušnja s področja 
predmetov filozofije prava in drugih pravoslovnih vednosti bolj ali manj celostna, poleg tega 
že narava predmeta normativnih pojavov, kot sta pravo in morala, stroge klasifikacije ne 
prenese.55 Konvergenco filozofije prava in pravne znanosti je najti v Heglovih Grundlinien der 
Philosophie des Rechts (Oris filozofije pravice) iz l. 1821, v katerih Hegel piše o filozofski 
pravni znanosti, ki ima za predmet idejo pravice (tj. pojem pravice in njegovo udejanjanje). 
Hegel poudari, da je ena osrednjih nalog filozofije, da se ukvarja z idejami in ne z golimi pojmi 
ter da pokaže njihovo enostranskost in neresničnost. Pravno znanost kot takšno ima za del 
filozofije, pri čemer loči filozofski del pravne znanosti od njenega »pozitivnega dela«, katerega 
predmet je preučevanje (veljavnih in zavezujočih) pravnih besedil.56, 57 
 
                                                          
55 Povzemam po V. Strahovnik: Moralna teorija, O naravi moralnosti (2016), str. 13 in 14.  
56 Zavedam se, da je pri predočanju Heglovega razumevanja pravne znanosti potrebna previdnost, saj ni nujno, da 
je imel Hegel v mislih problematiko razmerja med filozofijo prava in pravno znanostjo na način, kot se je v 
pravoslovju razkrila v drugi polovici 19. in v 20. stoletju. 
57 G. W. F. Hegel: Oris filozofije pravice (2013), §1, §2 in §3, na str. 31-39. 
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3 Pojasnilo metodološkega pristopa v doktorski razpravi 
 
3.1 Razmerje med metodo in predmetom preučevanja 
 
V znanstveni sferi je izraženo stališče o pomembni in v obe smeri delujoči povezanosti 
znanstvenih metod ter vprašanj, ki si jih zastavi raziskovalec. Sistematično in uspešno 
znanstveno raziskovanje terja t.i. triangularno razmerje med (1) raziskovalnimi vprašanji, (2) 
podatki, ki jih znanstvenik zbere z namenom, da bi na ta vprašanja čim bolj temeljito odgovoril, 
in (3) izbranimi znanstvenimi metodami.58 S slednjimi navadno razumemo »skupek (sistem) 
spoznanj o predmetu preučevanja in skupek (sistem) postopkovno-tehničnih napotkov o tem, 
kako naj raziskujemo predmet preučevanja, da bi dosedanja spoznanja in hipoteze preverili, 
spremenili, dopolnili in obogatili z novimi spoznanji.« 59  Med metodami in znanstvenim 
spoznanjem gre torej za »dvostransko razmerje«: da bi znanstvenik izbral ustrezno metodo, 
potrebuje določeno predznanje o predmetu (bodočega) preučevanja, po drugi strani pa je 
končno znanstveno spoznanje v bistveni meri določeno z izbiro (pravilnih in primernih) 
znanstvenih metod.60  
 
Navadno se raziskovalci odločijo za določen teoretični in metodološki pristop, ki najbolje 
odraža njihove osebne in poklicne cilje oziroma »življenjsko filozofijo«, a po drugi strani so 
omejeni z naravo konkretnega raziskovalnega projekta, saj mora obstajati smiselna povezava 
med metodološkim/teoretičnim pristopom in praktično izpeljavo znanstvenega raziskovanja.61 
Izbrana znanstvena metoda naj bo takšna, da zagotovi zanesljivost, veljavnost in uporabnost 
zbranega gradiva in končnih rezultatov.62  
 
3.2 Metode raziskovanja v doktorski razpravi 
 
V doktorski razpravi sem naklonjen interdisciplinarnemu znanstvenemu raziskovanju. Obstoji 
več vrst interdisciplinarnega znanstvenega raziskovanja; teorija govori o hevrističnem, 
ancilarnem, komparativnem, perspektivističnem in integracijskem tipu. Za potrebe doktorske 
razprave sem izbral kombinacijo perspektivističnega in integracijskega tipa. To pomeni, da v 
prvi vrsti upoštevam metode in pristope s področja vsake od znanosti ali vednosti, ki so podobne 
pravoslovni vednosti oziroma si z njo delijo predmet preučevanja, v naslednjem koraku pa te 
metode in pristope skušam povezati z uveljavljenimi metodami in pristopi v pravni znanosti.63 
Interdisciplinarni pristop vpelje nov zorni kot in širši pogled na predmet preučevanja ter 
                                                          
58 R. Cryer, T. Hervey, B. Sokhi-Bulley in A. Bohm: Research Methodologies in EU and International Law (2011), 
str. 8.  
59 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 44.  
60 Ibidem, str. 44 in 45. 
61 Cryer, Hervey, Sokhi-Bulley, Bohm: Research Methodologies (2011), str. 8-10. 
62 Glej npr. M. Haralambos in M. Holborn: Sociologija, Teme in pogledi (1999), str. 837. 
63 Vrste interdisciplinarnega znanstvenega raziskovanja povzemam po S. Taekema in B. van Klink: On the Border. 
Limits and Possibilities of Interdisciplinary Research, v: B. van Klink in S. Taekema (ur.): Law and Method, 
Interdisciplinary Research into Law (2011), str. 10-13.  
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spodbudi ponovno vrednotenje metod pravne znanosti, a po drugi strani terja mnoge omejitve 
in sproža pomisli v zvezi z vprašanjem, ali je kod pravnega družbenega podsistema mogoče (in 
v kolikšni meri) prosto prevajati v kode drugih, četudi pravnemu sorodnih družbenih 
podsistemov (in obratno).64 
 
Metode znanstvenega dela na področju pravoslovja so strokovni javnosti poznane, o njih obstoji 
korpus kvalitetne domače in tuje literature, na tem področju vlada tudi precejšnja enotnost, vsaj 
o orisih znanstvenega raziskovanja, zato podajam le bežen povzetek. Obstoji pet temeljnih 
metod, ki pravnemu znanstveniku služijo pri raziskovanju prava: dogmatična, aksiološka, 
sociološka, zgodovinskopravna in primerjalnopravna metoda. 65  Brez ustrezne pravne 
metodologije je nemogoče preučevati tako kompleksen in obsežen družbeni pojav, kot je pravo, 
tako na splošni in abstraktni, kot na posamični in konkretni ravni. Patterson zapiše:  
 
»Metodologija je abeceda argumentacije v pravu in sestavni del pravne prakse. Metodologiji 
gre osrednje mesto v pravu. Razprave o metodologiji vključujejo tako pomembna vprašanja, kot 
so tista o naravi prava in pravu v praksi. Ravno te razprave privedejo do bolj jasne podobe 
prava in pravne prakse.«66 
 
V doktorski razpravi uporabljam tako induktivno kakor deduktivno metodo znanstvenega dela. 
Zdi se, da sta za pravoslovno raziskovanje, ki presega za širše sobesedilo slepo preučevanje 
pozitivnega prava, v enaki meri potrebni obe. To velja še posebej takrat, ko si avtor prizadeva 
za vzajemnost in prepletenost »prava v knjigah« in »prava v življenju«, zakona in dejstva, 
teorije in prakse, »metafizičnega« in empiričnega, razumskega in voljnega, abstraktnega in 
konkretnega, univerzalnega in partikularnega, normativnega in dejanskega. 
 
Temeljno hipotezo doktorske razprave bom preverjal in ne preizkušal. Štel bom, da je prestala 
znanstveno kritiko, če ji bodo nasprotovala le posamezna dejstva in ne celotna teorija. Upam, 
da bom uspel prikazati pogoje, pod katerimi velja nosilna disertacijska hipoteza, kajti težko bi 
bilo govoriti o resnem znanstvenem prispevku, ko bi predočil teorijo, ki velja v vsakršnih 
pogojih. S Karlom Popperjem rečeno, ne želim, da bi bile nosilne disertacijske teze podobne 
povedi: »Jutri bo tukaj deževalo ali ne bo deževalo.«67  Navedeno pomeni, da bom moral 
raziskati in določiti skupek pogojev, pod katerimi velja trditev, da vsakokratno pojmovanje 
človekove narave v pomembni meri določi filozofijo prava, splošno in abstraktno pravo ter 
uporabo prava v praksi, nato pa bom moral pojasniti, v kakšnem smislu trdim, da pravo v 
                                                          
64 Glej Cryer, Hervey, Sokhi-Bulley in Bohm: Research Methodologies (2011), str. 76 in 77; na nekatere omejitve 
interdisciplinarnega/integralnega raziskovanja prava opozorim v podpoglavju 4.3 IV. dela doktorske razprave. 
65 O metodah pravne znanosti v domači in prevedeni literaturi glej npr. Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 45-55, 
in  A. Igličar: Pogledi sociologije prava (2009), str. 87-94. 
66 D. Patterson: Methodology and Theoretical Disagreement, v: U. Neergaard, R. Nielsen in L. Roseberry (ur.): 
European Legal Method – Paradoxes and Revitalisation (2011), str. 240. 
67 O Popperjevem pristopu k znanosti glej K.R. Popper: Logika znanstvenega odkritja, prevod druge angleške 
izdaje (1998), str. 27-39. 
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opazovanem trenutku odraža človekovo naravo v razsežnostih, ki presegajo enostransko in 




Filozofski način mišljenja potrebuje dopolnitev z uporabo metod znanstvenega raziskovanja, v 
okviru pričujoče doktorske razprave zlasti metod pravne znanosti in vednosti, ki si s pravno 
bodisi delijo predmet preučevanja bodisi preučujejo predmet, ki je predmetu pravne znanosti 
blizu. Vzajemno dopolnjevanje filozofskega in znanstvenega pristopa je neizbežno, kajti meja 
med filozofijo in znanostjo ni neprehodna. 69  Filozofski vidik je vidik širokega pogleda, 
odpiranja oči, dvoma v absolutne resnice, odkrivanje odvečnega nebistvenega in manjkajočega 
bistvenega, skratka - filozofija človeka spremeni in povzdigne v napredek.70 Gre za poskus 
približati se vlogi univerzalnega intelektualca, ki je vse bolj izginjajoč pojav, kar je že pred 
štiridesetimi leti zaznal Michel Foulcault, ki je za vzor univerzalnega intelektualca s prehoda 
iz 19. v 20. stoletju stavil ravno pravnika oziroma sodnika kot suvereno osebo, ki se ne pusti 
ujeti v restriktivne oblastne horizonte političnega absoluta.71  
 
Znanstveni pogled je pogled na specialno področje osredotočenega razumnika, pri čemer 
njegova specializiranost žanje mnoge cenjene rezultate: izdelavo, negovanje in brušenje metod 
znanstvenega dela, poglobljeno poznavanje predmeta preučevanja, poskus določitve mejá 
posameznega znanstvenega področja, rutino, ki skozi čas pripomore k izluščenju bistvenega in 
podobno. V foucaultovskem duhu gre tu govoriti o vzoru specifičnega intelektualca kot 
nekakšnega večnega »premagovalca« neposrednih in resničnih težav (bolj ali manj) praktičnega 
delovanja.72  
 
Naj ponovim, pristop k pravu v doktorski razpravi je glede na zgoraj napisano v pretežni domeni 
filozofije prava, pri čemer pa filozofskopravni pristop k izbrani témi iz enakih razlogov kot to 
velja za splošno razmerje filozofije do znanosti, ne more biti izoliran in »despotski«, ampak 
potrebuje dopolnitev z metodami pravne znanosti ter z izsledki iz pravne prakse. Prepričan sem, 
da gre pravo obravnavati in preučevati čim bolj celovito, torej ne izključno s filozofskopravnega 
gledišča, ampak hkrati z vidika vrednot, (pravnih) norm in dejstev (stvarnosti, vsakdanjega 
življenja, t.i. materialnih (pravnih) aktov). Foucautovsko rečeno je filozofija prava bližje idealu 
univerzalne intelektualne dejavnosti, teorija prava pa je pretežno dejavnost specifičnega 
intelektualca z neposrednimi veščinami in intenzivnejšimi stiki iz sfere konkretnega in 
uresničujočega se pravnega reda.  
                                                          
68 Omejitve in pogoji veljavnosti postavljene teze so zgoščeni v IV. delu doktorske razprave. 
69 Glej B. Zabel: Pravna znanost, v: Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete v Ljubljani (LXIX) (2009), str. 
286, podobno Mayer: Rechtsphilosophie (1926), str. 1. 
70 Tako Jaspers: O pogojih (2000), str. 53. 
71 M. Foucault: Politična vloga intelektualca, v: M. Foucault: Življenje in prakse svobode, Izbrani spisi (2007), 
str. 23-25. 
72 Ibidem, str. 23-25. 
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Prepresti skušam splošno in abstraktno na eni ter konkretno in posamično na drugi strani, 
zarisati prehodne meje med teoretičnim in praktičnim, racionalističnim in empirističnim 
spoznavnim procesom. Takšen pristop je, če se vrnem k Foucaultu, oppenheimerovski73, saj 
nastopa tako v sferi teorije kakor prakse, zaradi česar si lahko prisluži zlasti dva očitka: na eni 
strani je očitek nekritične konvergence komajda povezanih svetov premišljanja in uresničevanja 
prava, na drugi strani pa stališče, po katerem nihče ne more dovolj dobro poznati obeh svetov, 
da bi zmogel o njiju pisati dovolj poučeno. Razmerje med filozofijo in znanostjo, za kakršnega 
mi gre v doktorski razpravi, nazorno opredeli Leonid Pitamic:  
 
»Zakaj tudi specializirani del znanosti se utegne uspešno razviti in plodovito vplivati na sosedne 
mu dele le, ako je točno določen prostor, ki ga zavzame v sistemu znanosti, tako da se razkrijejo 
vezi, ki združijo te razne grane v organično enoto. Pogoj, da se doseže ta daleki in visoki cilj, je 
utrditev filozofskih podlag posameznim znanstvenim panogam, kar se v prvi vrsti javlja v 



























                                                          
73 Ibidem, str. 24.  
74 L. Pitamic: Enotnost pravne vesoljnosti, v: Slovenski pravnik, L. XXXVIII, št. 1/2 (1923), str. 1. 
29 
 





V tem delu doktorske razprave obravnavam izhodišča in temeljne pojme doktorske razprave, 
kar naj pripomore k razumevanju pogojev in omejitev, pod katerimi velja disertacijska teza.75 
Pomen obravnavanih pojmov je bolj ali manj odprt in ni vodotesen. Ker ima doktorska razprava 
domovinsko pravico na področju filozofije prava, je pomensko odprtost potrebno delno omejiti 
in ji postaviti okvire, čeravno pomenske odprtosti ni jemati pejorativno. V uvodnih vrsticah 
doktorskih disertacij avtorji prikažejo in opredelijo pojme, iz katerih sestoji naslov 
znanstvenega dela (t.i. temeljne pojme), kar storim tudi sam, hkrati pa pojasnim še razumevanje 
pojmov, ki jih imenujem temeljni podporni pojmi. Ti niso zajeti v naslovu, a je od njihovega 
razumevanja ter uporabe odvisna vrednost doktorske razprave. V tem delu doktorske razprave 
predstavim naslednje pojme: človekovo naravo, filozofsko antropologijo, pojem prava, pravni 
subjekt ter dvojnost in razmerje biti in najstva. Predstavitve niso vseobsežne, a takšen ni niti 
namen. Ključno je vsakega od izrazov, ki označujejo temeljne (podporne) pojme, »potegniti iz 
jezika, ga dati v čiščenje – šele potem je spet lahko vrnjen v promet.«76 
 




Vprašanje človekove narave kot eno največjih filozofskih vprašanj presega posameznega 
avtorja in posamezen pravnofilozofski sistem. Priznati si moramo, pri obravnavi in pojmovanju 
človekove narave naletimo na več vprašanj kakor odgovorov. Izrazito pomembna in pomenljiva 
ter etiško relevantna so zlasti naslednja: Je človekovo naravo mogoče znanstveno ugotoviti? Je 
človekovo naravo potrebno dokončno sprevideti? Ali se pojmovanje človekove narave skozi 
zgodovino spreminja in kako? Ali kaj takšnega, kot je pojem človekove narave, sploh obstoji 
oziroma ali je o njem upravičeno govoriti? V tem poglavju pojasnim, na kakšen način in zakaj 
pojem človekove narave uporabljam v doktorski razpravi. 
 
2.2 Je človekovo naravo mogoče znanstveno ugotoviti? 
 
Navidez najpreprostejša vprašanja ne prinašajo najtežjih odgovorov, marveč ostajajo brez 
dokončnih odgovorov, kar velja tudi za vprašanje Kaj je človek? To vprašanje je po Kantu eno 
od štirih temeljnih vprašanj, z odgovori na katera se bavijo štiri filozofske discipline: na 
vprašanje Kaj morem vedeti? skuša odgovoriti metafizika, na vprašanje Kaj moram napraviti? 
odgovore išče etika, na vprašanje Kaj smem upati? religija in na vprašanje Kaj je človek? 
                                                          
75 Glej podpoglavje 3.2 v III. delu doktorske razprave. 
76 Wittgenstein: Kultura in vrednota (2005), str. 67. 
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odgovarja filozofska antropologija.77 Filozofija zaradi vprašanja o človeku vznikne78, obstaja 
in na veke ostaja, kajti vprašanje o človeku in njegovi naravi ponuja odprto množico odgovorov 
in bo večno vnemalo srca ljubiteljev modrosti.  
 
Kljub temu, da o človeku vemo veliko in vse več, je tako za pretekli kakor za naš čas mogoče 
reči: kdor trdi, da pozna celotno resnico o človeku in njegovi naravi (torej človekovo bistvo), 
tega védenja v resnici nima in ga le hlini.79 V »popolnem poznavanju« človekovega bistva, še 
posebej tedaj, ko nekdo trdi, da se je do tega prebil na znanstven način, je ideološki vzorec, ki 
odpre duri vsiljenemu enostranskemu pojmovanju človeka, kar je skrb vzbujajoči korak na poti 
v totalitarno politično konstelacijo.80  Teorije o človekovi naravi, razumljeni kot absolutno 
prirojeni in nespremenljivi, lahko filozofiji in znanostim »vsilijo« tudi določene oblike 
(biološkega) determinizma.81  
 
Problematika znanstvenosti trditev o človekovi naravi se je l. 1971 razgibala v izmenjavi med 
Chomskim in Foucaultom. Prvi verjame, da človekovo naravo sestavljajo prirojene lastnosti, ki 
so neodvisne od okolja, časa in prostora. Takšna lastnost je na primer znanje jezika ali govorna 
sposobnost, ki deluje kot instinktivno predznanje, ki človeku omogoča pridobivanje 
kompleksnega znanja iz omejene količine podatkov. Poenostavljeno rečeno, je v otroka 
vgrajena vednost, da posluša človeški jezik, kljub temu, da nima znanja o tem, da posluša 
angleški, nizozemski ali francoski jezik. Podobno prirojeno in instinktivno znanje mora po 
Chomskem obstajati tudi na drugih področjih človeške pameti, kognicije in vedenja.82 Foucault 
je razmišljal drugače in je bil do pojma človekove narave precej zadržan. Menil je, da ga ni 
mogoče privzdigniti na raven znanstvenega koncepta. Pojem človekove narave je razumel 
funkcionalno: služi kvečjemu kot določevalec vrste diskurza, kar pomeni, da posamezno 
področje mišljenja in raziskovanja loči od sosednjega ali rivalskega področja vednosti. Koristen 
naj bi bil torej za opredelitev mejá in metod raziskovanja. Človekova narava je po Foucaultu 
torej »epistemološki indikator«, ne pa znanstveni koncept.83 
 
Kot bo razvidno iz nadaljevanja, menim, da se človekovo bistvo javlja kot ne povsem doumljivo 
in kot oddaljeno od znanstvene preverljivosti, izmika se dokončnemu spoznanju, četudi je vselej 
tik pred nami. A še enkrat naj podčrtam, da takšno stališče ne pomeni, da filozofija in znanost 
doslej nista spoznali mnogo človeških lastnosti, le trditi ni mogoče, da so lastnosti, za katere 
                                                          
77 O tem več M. Buber: Problem človeka (1999), str. 8-10, Žalec: Človek (2010), str. 51-53, J. Juhant: Človek v 
iskanju svoje podobe, Filozofska antropologija (2003), str. 24 in 25, J. Juhant: Za človeka gre (2011), str. 31, A. 
Gramsci: Izbrana dela (1974), str. 376, in A. MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 193).  
78 »Pravi pričetek filozofije je bil pričetek razmišljanja o bistvu človeka in tudi nadaljnji razvoj filozofije je hkrati 
razvoj načelnega pojmovanja človeške nature.« (Veber: Filozofija (2000), str. 143).  
79 Paradoks je v tem, da znanstveno ni mogoče utemeljiti niti stališča, da celotne človekove narave sodobna znanost 
ne pozna. 
80 Prim. Kelsenovo kritiko t.i. znanstvene trditve naravnopravniških teorij v spodnjem podpoglavju 2.5. 
81 O tem glej B. Malinowski: Znanstvena teorija kulture (1995), str. 72-80. 
82 M. Foucault in N. Chomsky ter P. Virno: Človeška narava in zgodovina (2007), str. 13, 74 in 75. 
83 Ibidem, str. 14, 15, 75 in 76. 
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znanost trdi, da so (izključno) človeške, istočasno že tudi vse distinktivne lastnosti, ki 
sestavljajo ekskluzivno človekovo naravo. Kot je zapisal Nikolaj Berdjajev (1874-1948): 
»Človek je uganka, morda največja uganka na svetu.«84 Človek se je kot iskalec samega sebe 
odkril le delno, o sebi še zdaleč ne ve vsega.85 
 
2.3 Je človekovo naravo potrebno dokončno sprevideti? 
 
Popolno in dokončno spoznanje človeka bi lahko pomenilo njegovo demistifikacijo in 
reifikacijo, kar bi moglo ubrati nezaželene, v zgodovini videne in ne povsem preživete poti 
raznovrstnih političnih in znanstvenih zlorab. Clive Staples Lewis (1898-1963) ima verjetno 
prav, ko trdi: 
 
»Ne moreš stvari v nedogled ˏsprevidetiˋ. Ves smisel ˏsprevideti nekajˋ je v ˏvideti skozi nekajˋ. 
Dobro je, da je okno prozorno, ker cesta ali vrt na oni strani nista prozorna. Toda kako bi bilo, 
če bi videli tudi skozi vrt? Nesmiselno se je naprezati ˏsprevidetiˋ prva načela. Če sprevidiš vse, 
potem je vse prozorno. Toda povsem prozoren svet je neviden svet. ˏ Sprevidetiˋ vse stvari je isto, 
kakor ne videti.«86 
 
Lewis svari pred popolno »osvojitvijo« človeka in njegove narave, kajti: »Narava, osvobojena 
vrednot, vlada Oblikovalcem [znanstvenikom, ki menijo, da so usvojili vso vednost tega sveta, 
op. p.] in prek njih vsemu človeštvu. Človekova osvojitev narave se v trenutku izpolnitve izkaže 
za naravo, ki je osvojila človeka.«87  
 
Nemožnost in nevarnost »dokončne in popolne« ugotovitve človekove narave po drugi strani 
ne sme zavirati prizadevanj za čim bolj celovito obravnavo človeka in njegovega položaja v 
svetu. Kljub temu, da celovito védenje o človeku (še) ni dostopno, je ena od značilnosti 
filozofije v tem, da poskuša z osnutkom celovitega védenja o človeku, nikoli pa ni moč ubežati 
presunljivemu spoznanju, da je človek več od tega, kar lahko o sebi ve.88 Sodobno družboslovje 
s prevladujočim pozitivizmom človeka večkrat obravnava površno, pozunanjeno, enostransko 
in izključno empirično ter zato spregleda odločilne dele človekove pojavnosti. Takšen 
(znanstveni) pristop, ki značilno odmeva tudi na področju pravoslovja, Aurobindo (1872-1950) 
razume kot razlago družbenega razvoja v ekonomskem jeziku, kar pa ne zadošča, kajti v človeku 
je vedno neka »zakrita, živa, skrivnostna narava stvari«89  
 
 
                                                          
84 N. Berdjajev: O človekovi zasužnjenosti in svobodi, Personalistični pogled na človeka (1998), str. 19. 
85 Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 181. 
86 C.S. Lewis: Odprava človeka ali Razmišljanje o izobraževanju s posebnim poudarkom na poučevanju angleščine 
na višjih stopnjah šolanja (1998), str. 55. 
87 Ibidem, str. 47, podobno J. Habermas: Prihodnost človeške narave, Na poti k liberalni evgeniki, v: J. Habermas: 
Verjeti in vedeti (2005), npr. str. 32-37. 
88 Jaspers: Way to Wisdom (1960), str. 63.  
89 Šri Aurobindo: Človeški ciklus (1980), str. 13 in 15.  
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2.4 K vsakokratnemu pojmovanju človekove narave 
 
Ker menim, da resnične in celovite človekove narave filozofija in znanost (še) ne moreta 
spoznati, v nadaljevanju doktorske razprave obravnavam vsakokratna, spreminjajoča ali 
različna pojmovanja in razumevanja človekove narave ter njihov vpliv na pojavnost(i) prava.  
 
Človekovo naravo, ki je predmet preučevanja filozofske antropologije, gre v prvi vrsti in v 
najpogosteje uporabljenem pomenu istovetiti s človekovim bistvom. Gre za lastnost ali skupek 
lastnosti, ki jih ima vsak človek in samo človek. Med temeljne lastnosti, ki določajo človeka, 
so pisci skozi zgodovino umeščali različne lastnosti, denimo (raz)um, duh, samozavedanje, 
jezik, sposobnost razlikovanja med moralno pravilnim in moralno nepravilnim, (svobodno) 
voljo, izdelavo in uporabo orodja, kontinuirano dojemanje samega sebe in podobno.90 
 
Juhant napravi pregled lastnosti, ki so jih in jih še filozofski antropologi, filozofi, obča družbena 
zavest (in nezavedno) ter duh časa pripisujejo človeku kot njegove temeljne določilnice: človek 
kot govoreče bitje (dzóon lógon éhon), človek kot bitje simbolne zmožnosti91, kulturno bitje92, 
ekscentrično bitje, ki ni nikoli samo sebi istovetno, bitje preseganja brezpogojne navezave na 
zaznave iz okolja, bitje, ki ne more delovati zgolj naravno (saj živi v družbi), človek kot 
avtonomen subjekt in še bi mogel naštevati.93 Hlebš zgodovino pojmovanj človekovega bistva 
privzame v izraze kot so: človek kot homo sapiens, homo faber, animal rationale, človek kot 
telesno-personalno bitje, kot bitje refleksivne zavesti, kot zavestni jaz in podobno.94 Haecker 
(1879-1945) naniza označbe: človek kot animal laborans, animal creans in animal loquens.95  
 
Anton Trstenjak povzema, da je človeka in njegovo naravo mogoče pojmovati na različne 
načine: (1) v primerjavi s podčloveškim ali nadčloveškim bitjem, ali pa iz človeka samega; (2) 
kot ustvarjalno/produktivno ali kulturno bitje; (3) velika skupina avtorjev izhaja iz človekovih 
subjektivnih značilnosti (telesnih in duševnih sposobnostih); (4) zadnja skupina avtorjev želi 
človeka zaobjeti v celoti in iz nje (deduktivno) tolmačiti posamezne posebnosti. 96  Skozi 
zgodovino in zaradi posameznega zgodovinskega trenutka so človeka označevali (ali bolje: se 
je označeval) enkrat kot mogočno, drugič kot šibko bitje, prvič kot samostojno in zatem kot 
                                                          
90 Žalec: Človek (2010), str. 35 in 36. Podobno pojem človekove narave opredeli Fukuyama, ki piše, da je 
»človeška narava skupek vedenj in značilnosti, ki so značilne za človeško vrsto, in izhaja iz genskih, ne pa 
okoljskih dejavnikov.« (F. Fukuyama: Konec človeštva, Posledice revolucije v biotehnologiji (2003), str. 150). 
Leksikografsko o »človekovi naravi« glej V. Sruk: Morala in etika (1986), s.v. človeška narava. 
91 Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 12. 
92 Ibidem, str. 27. 
93 Ibidem, str. 43-46. 
94 J. Hlebš: Izvor človeka, Naravoslovni in filozofski vidiki učlovečenja (1996), str. 5-8. 118 in 130. 
95 T. Haecker: Človekov duh in resnica, Izbor filozofskih del (2002), str. 13-23. 
96 A. Trstenjak: Človek bitje prihodnosti (Okvirna antropologija) (1985), str. 14. 
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odvisno bitje, kot odgovorno in moralno bitje, zavestno, voljno, potencialno bitje in še bi bilo 
moč naštevati.97  
 
Žalec v delu Človek, morala in umetnost, Uvod v filozofsko antropologijo in etiko (iz l. 2010), 
pregledno prikaže pojmovanja človekovega bistva pri nekaterih najpomembnejših filozofih.98 
Sokrat je odkril človekovo dušo (psyché); Platon jo je razdelil na tri dele, in sicer na poželenjski, 
srčnostni in umski del (dušo je imel za nesmrtno in nadrejeno telesu, v katerem je duša kakor v 
kletki); Aristoteles je učil o enotnosti telesa in duše, kajti duša je lik telesa, sicer pa je sledil 
platonski trojni naravi duše (vegetativna, animalična in umska duša); sv. Tomaž Akvinski je za 
razlikovalno lastnost človeka opredelil razum, kajti le s slednjim je človek zmožen ločevati 
dobro od zlega, kar ga vzpostavlja za osebo99; Thomas Hobbes je človeka pojmoval kot sebično 
bitje, ki mu gre za lastno preživetje; David Hume razumu ni pripisoval prevladujoče vloge v 
človekovi konstelaciji, saj je le suženj strasti100; Kant je poudarjal pomen človekove svobodne 
in avtonomne razumne volje101; Charles Darwin (ki ni bil filozof, a je njegova evolucijska 
teorija odločilno zaznamovala filozofske sisteme od druge polovice 19. stoletja naprej)102 je kot 
osnovno biološko značilnost človeka vzpostavil voljo boriti se drug proti drugemu za 
preživetje 103 ; Karl Marx je izpostavil spremenljivost človekove narave, ki jo določa 
vsakokratna ekonomska struktura družbenih odnosov 104 ; Friedrich Nietzsche je človeka 
razumel kot »vrvohodca« med živaljo in nadčlovekom 105 , podoben temeljni preobrat v 
razumevanju človeka kot ga pripisujejo Darwinu, je uspel Sigmundu Freudu, ki je na začetku 
prejšnjega stoletja človekovo duševnost razdelil na id, ego in superego ter relativiziral pomen 
(razumske) zavesti, ki je bila poslej pojmovana kot neznaten del človeške duševnosti, ki jo 
večinoma gradi nezavedno106; od sodobnih filozofskih sistemov gre, na primer, omeniti Žižkovo 
izpostavitev ločevanja med gonom in nagonom (nem. »Trieb« in »Instinkt«), kjer je prvi 
absolutna značilnost človeka (za razliko od nagonov, ki se nanašajo na biološke potrebe, goni 
nimajo objektov, nikoli ne morejo biti zadovoljeni in le »krožijo« okrog objektov, ki naj bi 
omogočali zadovoljitev potrebe)107, ali pa Girardova (1923-2015) koncepta mimetične želje in 
                                                          
97 O številnih pojmovanjih človeka in njegove narave skozi čas glej npr. J. Šter: Kaj je moralno (1994), str. 116-
136. 
98 Žalec: Človek (2010), kot celoto glej str. 44-78. 
99 Prim. Boetijevo (480-524) vlogo pri opredelitvi razuma kot osrednje lastnosti človeka v zahodni filozofski misli 
v Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 91-93. Boetij je človeka prvi izrecno in z velikim vplivom na poznejše 
rodove opisal kot: »Persona est rationabilis naturae individua substantia.« Oseba je torej umne narave samostojna 
podstat. O pomenu Boetijevih pisanj glej A.A. Maurer: Srednjeveška filozofija (2001), str. 41-51. 
100 Žalec: Človek (2010), str. 44-49. 
101 V. Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 59-61. 
102 O tem npr. E. Mayr, J.M. Diamond, I. Simoniti, A. Weber in J.S. Wilkins: Filozofija evolucije (2008) ali J. 
Bauer: Princip človeškosti (2008), str. 11. 
103 Ibidem, str. 12 in 13. 
104 Žalec: Človek (2010), str. 55. O Marxovi antropologiji glej A. Stres: Heglovo in Marxovo pojmovanje svobode 
(1987), str. 278-323, ali Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 62-65. 
105 Žalec: Človek (2010), str. 56 in 57, ali Buber: Problem človeka (1999), str. 49-56. 
106 Žalec: Človek (2010), str. 58-63. 
107 Ibidem, str. 64.  
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grešnega kozla, po katerih je človek po naravi bitje posnemanja.108 Očitno je, da ni filozofskega 
sistema, ki ne v orisu svojih temeljev sprejel določene opredelitve človekove narave, od tod pa, 
glede na sprejeto pojmovanje človeka in njegove narave, ustvaril jedrne filozofske ali 
znanstvene teze.  
 
2.5 Pomena sintagme »človekova narava«  
 
V nadaljevanju bom pri raziskovanju pomena sintagme »človekova narava« sledil pojmovni 
distinkciji, ki jo je v slovenskem filozofskem prostoru razvil Žalec. 109  Sledil bom torej 
distinkciji med definitoričnim in razlagalnim pomenom in uporabo izraza »človekova narava«. 
Žalec opaža, da je v zvezi z uporabo pojma »človekova narava« v filozofiji mogoče zaznati dve 
temeljni smeri (s podsmermi).110 Prvi pomen sintagme »človekova narava« je definitorične ali 
opredelitvene vsebine, ker išče in utemeljuje opredelitve človeka in njegovih temeljnih 
lastnosti, zaradi katerih je človek in ne nemara žival ali rastlina. S Horkheimerjem in Adornom: 
»Ideja človeka se v evropski zgodovini izraža v razlikovanju od živali. Z neumnostjo živali se 
dokazuje človekovo dostojanstvo.« 111  Drugi pomen sintagme »človekova narava« ima 
razlagalni značaj, saj pri le-tem ne gre izključno za iskanje in preučevanje lastnosti, ki človeka 
ločijo od živali, marveč za pripomoček pri utemeljevanju odgovorov na vprašanja, katera in 
kakšna oblika politične vladavine je najbolj primerna, kakšna naj bo narava pravnega urejanja, 
kakšni so odgovori na etiška in estetska vprašanja ter podobno.112 Seveda se oba pomena 
»človekove narave« prepletata, kajti diskurz o opredelitvenem pomenu človekove narave, ne 
da bi bile iz njega izpeljane razlagalne posledice, je slep, razlagalni pomen človekove narave 
pa je prazen, če za njim ni izoblikovanega nazora o tem, kaj določa človeka kot človeka. 
 
Definitorični in razlagalni pomen človekove narave v filozofiji in družboslovnih vednostih 
nastopata v obliki temeljnih predpostavk, na katerih avtorji gradijo filozofske in znanstvene 
sisteme ter nazore. Ernst Cassirer (1874-1945), ki različnost pojmovanja človekovega bistva 
pripiše različni interpretaciji dejstev, od katerih je odvisno, katere lastnosti se bodo štele za 
temeljno človeške, gre še dlje in zapiše: »Vsaka teorija postane kot Prokrustova postelja, na 
katero so nategnjena empirična dejstva na način, da ustrezajo predpostavljenim vzorcem.«113 
Te predpostavke, odslej jih imenujem antropološke, funkcionirajo kot nekakšna verovanja, saj 
so tako temeljne, da jih avtorji navadno niti ne dokazujejo. Ključni sestavni del (ali sopomenka) 
vsakokratne antropološke predpostavke je določeno samorazumevanje človeka, za katerega se 
                                                          
108 Žalec: Človek (2010), str. 69. Gre za naslednjo izpeljavo: če si kdo drug želi določen objekt, je to znamenje, da 
je ta objekt vreden pridobitve, kar sproža konflikte, ker se želje največkrat nanašajo na isti objekt; edina oseba, ki 
se je kdajkoli nahajala na tem planetu in je bila »prosta« mimetične želje, je bil Jezus Kristus. (Ibidem, str. 69 in 
70). 
109 Glej ibidem, str. 35-37. 
110 Ibidem, str. 36 in 37. 
111 M. Horkheimer in T.W. Adorno: Človek in žival, v: M. Horkheimer in T.W. Adorno: Dialektika razsvetljenstva, 
Filozofski fragmenti, str. 273. 
112 Žalec: Človek (2010), str. 37. 
113 E. Cassirer: An Essay on Man, An Introduction to a Philosophy of Human Culture (1954), str. 39. 
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zdi, da ne izhaja pretežno iz individualne, ampak iz obče družbene zavesti (in nezavednega). 
Tu gre za proces ali mehanizem, ki spominja na oblikovanje posameznikove ali skupinske 
identitete. Posameznikova osebna identiteta je namreč zgrajena in sestavljena iz dveh polov: 
avtoidentifikacije (gre za identiteto, ki si jo pripiše posameznik sam, saj sodi, da gre za 
identiteto, ki mu je najbolj lastna) in identifikacije, ki je posamezniku določena ali vsiljena 
(prisodi ali dodeli mu jo družba, na primer skozi položaj, ugled, privilegije, dolžnosti).114 Na 
polju filozofske antropologije se za takšne oblike človekovega samorazumevanja uporablja 
izraz »podoba človeka« (nem. »Menschenbild«). 
 
Antropološke predpostavke kot pomemben del sveta idej in idejne zgodovine največkrat niso 
deležne zavestne refleksije, četudi je njihova raznoličnost eden glavnih vzrokov vsebinske 
različnosti miselnih sistemov, ki si stojijo nasproti ali drug ob drugem. Antropološke 
predpostavke so najpogosteje izražene v dvojicah: človek je po naravi dober in človek je po 
naravi slab, človek je po naravi bitje razuma in človek je po naravi bitje strasti, človek je po 
naravi družbeno bitje in človek je po naravi samotar, človek je po naravi sebičnež in človek se 
po naravi žrtvuje za druge ter tako naprej.115  Izpostaviti moram Fukuyamov poudarek, da 
filozofi, ki želijo oblikovati miselne sisteme neodvisno od (pojmovanja) človekove narave, v te 
sisteme sami vnašajo predpostavke o človekovi naravi: »Edina razlika je v tem, da to počno 
prikrito in neiskreno, v nasprotju z zgodnejšo tradicijo od Platona do Huma.«116 Podobno je na 
področju filozofije prava; takó pravoslovna vednost kakor stvaritelji in naslovniki prava 
svojemu delovanju predpostavijo določeno filozofsko pozicijo, ne da bi o tem oblikovali 
zavestno védenje, pri čemer se večina teh filozofskih pozicij nanaša ravno na predstavo ali 
podoba človeka.117 
 
Antropološka predpostavka je torej tudi na področju refleksije o pravu v prvi vrsti avtorjeva 
predstava o določenih človekovih lastnostih, ki so tako pomembne, da jih vzdigne na raven 
temeljnosti, izražene v tezi o človekovi naravi. Vsakokratna izbira teh lastnosti je sad odločitve, 
katere lastnosti bodo štele kot glavne določilnice človeškega, kar je oblika vrednotenja ali 
najstva. Izpeljevanje (naravnega) prava neposredno iz dejstev biti (npr. človekove narave) je 
po svojem bistvu izvajanje normativnih (najstvenih) stavkov iz določene predhodne oblike 
najstva, ki pa sam po sebi neposredno še ne zapoveduje, kakšno naj bo ravnanje, da bo pravilno 
(pravo).118 Gre za proces, ki ga, ko obravnava Kelsnovo kritiko naravnopravniških teorij, opiše 
Chiassoni. Kelsen naravnopravniške nauke obsodi pred »razsodiščem znanosti« (ne gre za 
                                                          
114 S. Južnič: Identiteta (1993), str. 11 in 12. Antropološki vidik identitete je ena najznačilnejših pojavnih oblik 
identitete; gre za predstave posameznika ali družbene skupine o tem, kdo ali kaj pripada človeškosti oziroma mu 
gre priznati človečnost; antropološki vidiki identifikacije so tesno povezani s svetovnim nazorom, ugotavlja 
Južnič. 
115  M. Jager: O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, v: Revija za 
kriminalistiko in kriminologijo, Leto 57, št. 2 (2006), str. 143. 
116 Fukuyama: Konec človeštva (2003), str. 138. 
117 N. Horn: Einführung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Tretja, predelana izdaja (2004), str. 41. 
118 O razmerju med bitjo in najstvom, Sein in Sollen, glej spodnje podpoglavje 6.2, o nekaterih glavnih značilnostih 
naravnopravniških naukov pa oddelek 2.4.1 v V. delu doktorske razprave. 
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nevtralno razsodišče, pač pa za razsodišče »radikalne pozitivistične epistemologije«). 119 
Obtoženec, ki se znajde pred Kelsnom, je skupni imenovalec prevladujočih naravnopravniških 
naukov, ki gradijo na trditvah: (1) naravno pravo obstaja kot objektivni normativni red, ločen 
in neodvisen od pozitivnega prava (ontološka trditev), (2) red naravnega prava lahko ljudje 
spoznajo (epistemološka trditev) in (3) teoretiki naravno pravo razlagajo na znanstven način, 
torej kot takšno, kakršno je v resnici (trditev o znanstvenosti).120 Zoper vse tri temeljne trditve 
Kelsen naperi neprizanesljive kritike, od katerih je za doktorsko razpravo najpomembnejša 
kritika trditve o znanstvenosti.121  
 
Trditvi o znanstvenosti naravnopravniških naukov Kelsen ugovarja z argumenti protislovja, 
obratne dedukcije in argumentom funkcije122, za tukajšnjo razpravo pa je zanimiv predvsem 
drugi argument, torej argument obratne dedukcije ali projekcije. Po Kelsnovem prepričanju 
teoretiki naravnega prava zasnujejo nekakšno idealno človekovo naravo kar iz sistema 
naravnega prava samega (četudi naj bi po njihovih trditvah sistem naravnega prava človekovo 
naravo le odražal). Proces je obraten od pričakovanega, ko bi morala določena znanstveno 
ugotovljena lastnost iz človekove narave pred-določiti naravno pravo. V preseku naj bi se po 
Kelsnovem mnenju naravnopravniški nauk oblikoval dvostopenjsko: (1) na prvi stopnji se avtor 
odloči, katera bodo načela in merila sistema naravnega prava, (2) na drugi stopnji pa za svoj 
sistem naravnega prava poišče oporo v »naravnem stanju« oziroma v »človekovi naravi.«123 Pri 
argumentu obratne dedukcije gre torej za to, da teoretik naravnega prava v »naravo« projicira 
lastno videnje naravnega prava in iz podatkov o človekovi naravi enostavno odvzame vse tisto, 
kar mu onemogoča ali otežuje izpeljavo meril naravnega prava. 
 
Chiassoni predstavi nekatere odgovore teoretikov naravnega prava na Kelsnovo kritiko, na 
primer tistega, ki ga je ponudil Edgar Bodenheimer (1908-1991). Ta se je l. 1950 Kelsnovemu 
argumentu obratne dedukcije zoperstavil z argumentom uspešnosti. »Uspešnost« 
naravnopravniških teorij naj bi se pokazala (in dokazala!) s tem, ko so načela (racionalnega) 
naravnega prava v 18. in 19. stoletju postala osnova skoraj vseh (civilnih) zakonikov 
okcidentalnega sveta. Ta argument ima »statistično« in logično-vsebinsko pomanjkljivost: (1) 
niso se namreč vse ideje naravnopravniških naukov prelevile v vsebino velikih razsvetljenskih 
zakonikov in (2) »uspeh« nekaterih teorij naravnega prava pač ne more biti argument v prid 
znanstvenosti tez o človekovi naravi. Da vendarle ne gre za postopek obratne dedukcije, 
Bodenheimer ni uspel dokazati, prav tako to ni uspelo nekaterim drugim naravnopravnikom 
                                                          
119 P. Chiassoni: Kelsen o naravnopravniški teoriji, Dolgotrajno kritiško razmerje, v: Revus (2014) 23, str. 106. O 
temeljnih načelih, na katerih temeljita »zakonik in postopnik« tega razsodišča glej ibidem, str. 106. 
120 Ibidemi, str. 105. 
121 O vsebini preostalih (medsebojno povezanih) kritik glej ibidem, str. 110-119. 
122 O vsebini argumentov glej ibidem, str. 119-121. 
123 Ibidem, str. 121. 
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druge polovice 20. stoletja.124 Kelsnovi ugovori zoper naravnopravniške teorije, zaključuje 
Chiassoni, so »trpežni« in so preživeli.125  
 
2.6 Ali kaj takšnega, kot je »človekova narava«, sploh obstoji? 
 
Zaradi kompleksnosti lahko tukaj na filozofski problem danosti in definicije človekove narave 
le opozorim. Začeti moram pri Heideggrovem stališču, ki je v nasprotovanju poskusom 
sodobnikov, da bi iz filozofske antropologije kot temeljne vede o človekovi naravi napravili 
»prvo filozofijo«, saj naj bi to mesto pripadalo ontologiji, poleg tega pa skupne opredelitve 
človekovega bistva niti ne obstojijo. Pri Heideggru je pred postavitvijo vprašanja, kaj sta človek 
in njegovo bistvo, potrebno odgovoriti na vprašanje, na kakšen način naj si filozofija to 
vprašanje sploh zastavi. Vprašanje o lastnem bistvu je izraz človeške nepopolnosti, razlog 
postavljanja tovrstnih vprašanj pa v tem, da je človek po svojem bistvu končno bitje.126 Rečeno 
z Arendtovo, je izrekanje o človekovi naravi kot »poskus preskakovanja lastne sence«, saj prav 
nič ne omogoča domneve, da človek bistvo ali naravo (na način kot jo imajo stvari) sploh ima. 
Človekovo naravo bi bil zmožen opredeliti le bog, ki edini zmore na vprašanje Kdo? odgovoriti 
kot da bi ga nekdo vprašal Kaj?127 
 
»Univerzalnemu pojmu človek« nasprotujejo tudi eksistencialisti, med njimi v razpravi 
Eksistencializem je zvrst humanizma iz l. 1951 Sartre. Trdil je, da človek najprej biva, šele nato 
pa se opredeli, kajti »človek ni nič drugega kakor tisto, kar se sam naredi.«128 Če je izhodišče 
Sartrove filozofije izrek, da je eksistenca pred esenco, potem je človek vselej pred skupkom 
značilnosti, ki gradijo univerzalno človekovo esenco (človekovo naravo), katere primer naj bi 
bil posamezni človek. 129  Če je esenca, torej človekova narava, pred človekom, le-ta ni 





                                                          
124 Ibidem, str. 124 in 125. 
125 Ibidem, str. 132. 
126 V.Hribar Sorčan: Jaz in drugi v (post)moderni filozofiji in umetnosti: na poti k sodobnosti (2013), str. 42-44, 
podobno J. Hlebš: Usodna misel, Od »cogita« Renéja Descartesa do nihilizma Martina Heideggerja (2004), str. 
241-248. Heideggrovim stališčem o »človekovi naravi« je nasprotoval Cassirer, njuna nasprotujoča si pogleda na 
obstoj in pomen človekove narave sta kulminirala l. 1929 z »disputom v Davosu«. (Hlebš, Usodna misel (2004), 
str. 241-249, in Buber: Problem človeka (1999), str. 10). 
127 H. Arendt: Vita activa (1996), str. 13. 
128 J. P. Sartre: Eksistencializem je zvrst humanizma, v: J. P. Sartre: Izbrani filozofski spisi (1968), str. 187 in 
188. 
129 Esenca je pred eksistenco le tedaj, ko gre za tehnični pogled na svet (na primeru noža: skupek navodil za 
njegovo izdelavo je pred nožem in njegovo izdelavo). (Ibidem, str. 187). 





V zgornjih vrsticah sem skušal na najbolj temeljni ravni prikazati, kako si predstavljam diskurz 
s pojmom človekove narave. Skozi zgodovino okcidentalne omike gre za enega temeljnih 
pojmov filozofskega, znanstvenega in obče-duhovnega sveta, zato ga je potrebno obravnavati 
spoštljivo in zadržano ter z zavestjo, da resnične, dokončne in celovite človekove narave 
verjetno še nikomur ni uspelo spoznati, morda zato, ker kaj takšnega ni mogoče, ker je nevarno, 
ker ni potrebno, ali ker pojma človekove narave sploh ni. 
 
V doktorski razpravi si ne zadam cilja vsebinske opredelitve človekove narave in narave 
človeka v pravu, pač pa me zanimajo načini in posledice vsakokratnega pojmovanja človekove 
narave za različne ravni prava. Izpeljujem tezo o pomembni, a ne brezpogojni ali vseprisotni 
odvisnosti refleksije o pravu, temeljnih značilnosti splošnega in abstraktnega prava ter pravnih 
institutov in načina uporabe prava od razumevanja človekove narave, in sicer tako skozi 
zgodovinska obdobja kakor sočasno (znotraj istega pravnega kroga ali reda). Na tem mestu naj 
zadošča poudarek, da je mogoče trditi, da človekova narava določa različne ravni pojavnosti 
prava in da je lahko dejavnik pravilne in učinkovite uporabe prava, a zavedati se je potrebno, 
kaj točno v tej trditvi je zajeto v sintagmo »človekova narava«. Naj zaključim z mislijo, da so 
ideje o človekovi naravi med najvplivnejšimi idejami, kajti nihče se ne more ravnati neodvisno 
od idej o svoji naravi oziroma od splošno sprejetih idej o naravi (so)ljudi.131 Ne nazadnje gre 
nekoliko v zanosu, a s povedno močjo citirati Bauerja: »Antropološke predstave oziroma 
predstave o ljudeh so več kot samo stvar vere. Ne določajo samo tega, kako vidimo sebe in 
druge, temveč tudi to, kako drug z drugim ravnamo. S tem imajo daljnosežne posledice za naše 
življenje.« In še: »[Antropološke predstave] določajo, ali drugim zaupamo ali ne, kaj od njih 
pričakujemo in kako se na njih odzivamo.«132  
 




V doktorski razpravi raziskujem razsežnosti pomena filozofske antropologije za preučevanje 
prava, zato v naslednjih vrsticah filozofsko antropologijo opredelim, umestim na polje obče 
filozofije, pregledam razloge njenega vznika in jo odmejim od znanosti. Nato se osredotočim 
na eno od značilnosti sodobne filozofske antropologije, za katero menim, da ji gre pripisati 
osrednjo vlogo v okviru razprave o pomenu filozofske antropologije za preučevanje prava (tj. 
težnjo po celoviti obravnavi človeka, ki se ogiba redukcionizmu). Razloge, obseg in omejitve 
možnega pozitivnega prispevka filozofske antropologije k preučevanju prava bom raziskal in 
povzel v X. delu doktorske razprave.  
 
                                                          
131 Žalec: Človek (2010), st. 43, podobno A. Trstenjak: Človek bitje prihodnosti (1985), str. 9. 
132 Bauer: Princip (2008), str. 9. 
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Kot je bilo razvidno iz prejšnjega poglavja, v filozofiji ni problematičen le fenomen človeka, 
ampak že sámo polje preučevanja človeka in njegove narave. Problematična je torej lahko 
filozofska antropologija kot filozofska disciplina ali paradigma, prav tako njen doseg in vpliv 
na zasnovo etiških, političnih in pravnih teorij ter prava samega. Tozadevnim vprašanjem se v 
doktorski razpravi ne morem dovolj posvetiti. V resnici lahko osvetlim le določen vidik in del 
predmeta preučevanja filozofske antropologije, ki ju v obliki nadaljevanja prejšnjega poglavja 
orišem v besedilu tega poglavja. 
 
3.2 Opredelitev filozofske antropologije 
 
Filozofska antropologija je temeljna filozofska vednost o človeku in njegovi naravi, zatorej 
prvovrstna filozofija človeka. Izraz »antropologija« izvira iz grške besede »ánthropos« in 
pomeni »človek«, zato bi antropologijo poslovenjeno upravičeno lahko imenovali vedo o 
človeku ali človekoslovje.133 Od miselnega obrata k anthroposu naprej je po svojem pomenu 
osrednja filozofija, pri čemer je obče zavedanje o tem pogosto ohlapno. Filozofska 
antropologija se ukvarja z mnogimi razsežnostmi problema človeka, njen spiritus movens je 
človekov cilj (samo) spoznanja, ki predstavlja Arhimedovo točko vsakršnega filozofskega in 
znanstvenega prizadevanja. (Zlasti) sodobna personalistično orientirana filozofska 
antropologija gradi na težnji po preseganju enostranskega in parcialnega preučevanja človeka, 
ki je izgubilo »intelektualni center«, ki ga zmore zagotoviti ravno filozofska antropologija.134  
 
Kot sem zapisal v prejšnjem poglavju, vsak miselni sistem in vsako človekovo ravnanje ter 
odnos do sveta vsebuje (pred)razumevanje oziroma pred-sodbo o človeku in njegovi naravi, a 
to samo po sebi še ni filozofska antropologija kot filozofska disciplina. Le-ta je namreč poleg 
ontologije, teološke filozofije, filozofije narave, socialne filozofije, spoznavne teorije, logike, 
semantike in filozofije znanosti ena temeljnih oziroma glavnih (tradicionalnih) disciplin t.i. 
teoretske filozofije.135 Filozofska antropologija je polje obče filozofije, za katerega je značilno 
celovito, zgoščeno in na številna področja humanizma, družboslovne in naravoslovne vednosti 
segajoče razmišljanje o človeku in njegovi naravi ter manifestaciji le-te v duhovni zgodovini. 
                                                          
133 Leksikografsko je filozofska antropologija opredeljena kot filozofska disciplina, ki je blizu etiki in si prizadeva 
človeško eksistenco razlagati in osmišljati čim bolj celovito (Sruk: Morala in etika (1986), s.v. antropologija); 
poleg filozofske antropologije Žalec v sistemu filozofskih poddisciplin navede še teološko, kulturno in 
naravoslovno antropologijo (Žalec: Človek (2010), str. 33-35). 
134 Cassirer: An Essay (1954), str. 15 in 39, podobno Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 18. Temeljno o 
opredelitvi filozofske antropologije glej Žalec: Človek (2010), str. 28 in str. 33-35, Hribar Sorčan: Jaz in drugi 
(2013), str. 33 in 34, Anzenbacher: Einführung (2010), str. 249, Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 38-43, Rus: 
Filozofska antropologija (1991), str. 74-84, W. Oelmüller in R. Dölle-Oelmüller: Grundkurs Philosophische 
Anthropologie (1996), str. 15, Buber: Problem človeka (1999), str. 13-15. 
135 Anzenbacher: Einführung (2010), str. 52, podobno A. Trstenjak: Filozofski spisi II., Uvod v filozofijo ter 
izbrana poglavja iz kozmologije in metafizične psihologije (1999), str. 72. Trstenjak nauk o človeku razdeli na pet 
podnaukov: (1) nauk o specifični človekovi naravi kot podobi človeka (psihologija), (2) nauk o človekovi kulturi, 
na primer jeziku (filozofija kulture), (3) nauk o religiji (filozofija religije), (4) nauk o človeku v družbi (filozofija 
družbe ali države) in (5) nauk o človeku kot bitju v razvoju (filozofija zgodovine).  
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Anzenbacher povzame: (1) filozofska antropologija se za razliko od (parcialnih) znanosti 
ukvarja s človekom kot celoto in ne le z njegovimi posamičnimi razsežnostmi, (2) problem 
človeka izvira iz njegove temeljne dvojnosti, ko po eni strani kot »živalsko bitje« pripada 
snovnemu svetu, kot »duhovno bitje« pa je »nad naravo«, (3) tudi v svoji telesnosti človek ni 
istoveten živali, saj se duh kaže tudi v človekovi telesnosti, (4) vse to pomeni, da je eden 
prevladujočih problemov filozofske antropologije v razmerju človekovega duha in telesa, (5) s 
problemom človeka je temeljno povezano filozofsko-antropološko vprašanje človekove 
(ne)umrljivosti, (6) filozofskemu antropologu se zastavi vprašanje zgodovinskosti oziroma 
časovnosti človeškega bitja, (7) filozofska antropologija se osredotoča na značilnosti človekove 
družbenosti (kot sta na primer komunikacija in kooperacija) in tako naprej.136 
 
V doktorski razpravi pri obravnavi pojma človekove narave ločujem tri ravni, od katerih sem 
osredotočen zlasti na prvo in drugo: (1) antropološko predpostavko ali človekovo podobo ali 
(vsakokratno) pojmovanje človekove narave, ki sem jih kot pojme opredelil v zgornjem 
podpoglavju 2.5, (2) filozofsko antropologijo kot eno temeljnih filozofskih disciplin (tj. zbiranje 
in sistemizacijo vprašanj, predstav in pogledov na človeka)137 in (3) filozofsko antropologijo, 
ki v prvih desetletjih 20. stoletja postane (tudi) specifična filozofska paradigma (ob paradigmah 
kot so fenomenologija, eksistencializem, hermenevtična filozofija, kritična teorija, naturalizem, 
strukturalizem), delno pa se prekriva s filozofsko smerjo personalizma.  
 
Razliko med obravnavama človekove narave po točkah (2) in (3) lahko razumemo s Fischerjevo 
pomočjo. Fischer loči med »filozofsko antropologijo« kot filozofsko disciplino, pri kateri gre 
za preučevanje zgodovinsko ali sočasno različnih pojmovanj človekove narave (v obliki 
vsakokratne podobe človeka), kar ustreza zgornji točki (2), in »Filozofsko antropologijo« kot 
posebno paradigmo z značilnim pristopom do »koncepta človeka«. Ta različica (zgoraj 
označena s (3)) je vzniknila s prispevki filozofov, kot so bili Scheler, Plessner, Gehlen, 
Rothacker in Portmann ter je po Fischerjevem opisu poseben in neodvisen »teoretski program« 
filozofije 20. stoletja. Ena osrednjih značilnosti »Filozofske antropologije« je širina pristopa k 
pojmu človeka, ki želi opustiti »izolirane« pristope, značilne za »posamične« znanosti 






                                                          
136 Anzenbacher: Einführung (2010), str. 298 in 299. 
137 Ta vidik obravnave človekove narave je najbolj izražen v V. do VII. delu doktorske razprave. 
138 Glej J. Fischer: Exploring the Core Identity of Philosophical Anthropology through the Works of Max Scheler, 
Helmuth Plessner, and Arnold Gehlen, v: IRIS, European Journal of Philosophy and Public Debate, Vol. 1, No. 1 
(2009), in J. Fischer: Philosophische Anthropologie – Ein wirkungsvoller Denkansatz in der deutschen Soziologie 
nach 1945, v: Zeitschrift für Soziologie, Jg. 35, Heft 5, (2006), zlasti str. 323-327). 
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3.3 (Pre)obrat k subjektu in »antropologizacija filozofije«  
 
Vznik sistematičnega premišljevanja o človeku in njegovi naravi lahko povežemo z antičnim 
(sofističnim) miselnim obratom k človeku, bolj oprijemljive temelje pa filozofska antropologija 
(ob ponovnem, tokrat renesančnem, obratu k človeku) začne dobivati od 16. stoletja naprej, 
sprva v obliki t.i. racionalne psihologije, ki je do 20. stoletja veljala za nekakšno specifično 
filozofsko vedo o človeku. Racionalno psihologijo je potrebno ločiti od t.i. empirične 
psihologije, ki jo je od sredine 19. stoletja kot samostojno psihologijo intenzivneje začel 
razvijati nemški filozof Wilhelm Wundt (1831-1920). Razlikovanje med racionalno in 
empirično psihologijo je utemeljil eden od predhodnikov sodobne filozofske antropologije, 
Christian Wolff (1679-1754).139  
 
Z renesančnim in razsvetljenskim (pre)obratom k človeku oziroma subjektu človek postane 
»najvrednejši predmet preučevanja.«140 Novoveški obrat k človeku si lahko predstavljamo s 
sprehodom po muzejskih sobanah, polnih mojstrovin Hansa Holbeina ml., Raffaela Santija, 
Tiziana, Albrechta Dürerja, ki nas presunejo s strastjo do (avto)portreta. 141  Do podobnih 
premikov od zunanjega in objektivnega, torej od Narave k Človeškemu, prihaja na drugih 
področjih umetnosti, od glasbe prek kiparstva do poezije, proze in esejistike. Razbijejo se 
poprejšnji tradicionalni, domnevno nespremenljivi hierarhični sistemi, ki so pred človeka kot 
subjekt postavljali objektivnost naravnega (večnega) reda. V središču miselnega sveta se poslej 
znajde subjekt. Kot zapiše Schopenhauer, je subjekt tisto, kar spoznava vse, njega samega pa 
nič ne spoznava.  
 
»Subjekt je torej nosilec sveta, splošni in vselej predpostavljeni pogoj vsega, kar se kaže, 
slehernega objekta, kajti vse, kar obstaja, obstaja le za subjekt. Vsakdo se ima za ta subjekt, 
vendar le, kolikor spoznava, in ne, kolikor je objekt spoznavanja.«142  
 
V socialni filozofiji se z razsvetljenstvom kot osrednji predmet obravnave vzpostavi človek kot 
politični subjekt in nosilec upravičenj ter (pravo)varstvenih zahtevkov nasproti politični oblasti. 
Človeka odslej v največji meri razumejo kot bistveno ne-instrumentalizirano bitje, ki si lahko 
podvrže preostali svet, ne pa tudi drugega človeka.143 Gre za pot k antropologizaciji filozofije, 
ko antropološko-filozofska paradigma ne postane le ena temeljnih filozofskih paradigem, pač 
pa osrednja, celo klasična paradigma (post)moderne filozofije. Izhaja iz (post)modernega uvida, 
po katerem je človek to, kar napravi iz sebe, je v svet odprto bitje – iz sebe vstopa v svet.144 
 
                                                          
139 Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 35-37 in str. 20.  
140 Buber: Problem človeka (1999), str. 7, podobno Anzenbacher: Einführung (2010), str. 279. 
141 Glej npr. J. Braun: Einführung in die Rechtsphilosophie (2006), str. 81 in 82. 
142 Schopenhauer: Svet kot volja in predstava (2008), str. 29. 
143 Anzenbacher: Einführung (2010), str. 281, podobno Horkheimer in Adorno: Dialektika razsvetljenstva (2002), 
str. 17.  
144 B. Ošlaj: Človek, svet in etos: študije o postsekularni filozofiji in svetovnem etosu (2015), str. 61 in 62. 
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Martin Buber (1878-1965) razlog vznika sistematične refleksije o človekovi naravi v zgodovini 
človeškega duha povezuje s t.i. obdobji človekovega brezdomstva, ki jim nasproti stojijo 
obdobja človekovega domovanja. V obdobju domovanja človeška skupnost živi v svetu varno 
kakor na svoji domačiji, v obdobju brezdomstva pa biva v svetu kakor na odprtem polju, 
nemalokrat brez možnosti postavitve najenostavnejšega prenočišča. V obdobjih človekovega 
domovanja je antropološka misel del kozmološke, v obdobjih brezdomstva pa se antropološka 
refleksija ozavesti, osamosvoji, poglobi in izbrusi ter zadobi položaj ene osrednjih filozofskih 
disciplin.145  
 
Kot primer filozofije v obdobju domovanja se po Bubru kaže Aristotelova filozofija narave, 
kjer človek kot del narave pripada objektivnemu svetu in je kot takšen neproblematičen, kar se 
nadaljuje v misli Tomaža Akvinskega, pri katerem človeku domovanje zagotovi vera. 146 
Drugačno je pojmovanje človeka pri sv. Avguštinu147, ki se vpraša o razdvojenosti človeške duše 
kot o njeni edini resničnosti, znotraj katere si nasproti stojita sovražni si kraljestvi luči in teme. 
V Avguštinovi antropološki perspektivi ravno ta manihejska razdvojenost človeka oddvaja iz 
sveta stvari, kajti nobena od stvari ni, kot človek, razcepljena med snovjo in duhom, telesom in 
dušo, materijo in idejo, dejstvom in vrednoto. Avguštinov človek je, še kako značilno za 
filozofsko-antropološki premislek, ujet med sebi nižjimi in sebi višjimi silnicami. 148 
Antropološki uvid se torej »porodi« v obdobjih človekove osebne in kolektivne negotovosti, 
(samo)izpraševanja in občutka nemoči, torej v zgodovinskih dobah, ko se človek dojema, 
razume in opredeli kot tujec in samotar v svetu, kjer od vseh pojavnosti najslabše razume ravno 
samega sebe.149  
 
3.4 Družbeno-zgodovinsko torišče vznika sodobne filozofske antropologije 
 
Bubrovo obdobje brezdomstva je v našem času odraz pretežno dveh vrst dejavnikov: 
socioloških in (duhovno) zgodovinskih. K prvi gre šteti postopen razpad »organskih oblik 
neposrednega življenja človeka s človekom.«150 V meščanski družbi, ki je človeku zagotovila 
skupek (političnih) svoboščin, je bilo potrebno žrtvovati občutek pripadnosti, eno(tno)sti in 
organskosti skupnosti. Postopno so se in se razkrajajo družina, (delovne) zadruge, vaške in 
mestne organske skupnosti ter podobno, zato je človek vse bolj samotar in se v negotovosti 
življenjskega okolja obrača k sebi, kajti zdi se mu, da je v prostranstvih kosmosa nemočen, 
                                                          
145 Buber: Problem človeka (1999), str. 18, podobno A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 31-38, glej še podpoglavje 
2.3 v III. delu doktorske razprave. 
146 Buber: Problem človeka (1999), str. 21.  
147 O Avguštinovem prispevku k temam iz filozofske antropologije glej Žalec: Človek (2010), str. 89-91, J. Juhant: 
Zgodovina filozofije, Stari in srednji vek (2001), str. 129-132; o vidikih razlagalnega pomena človekove narave 
pri Avguštinu lahko beremo pri E. L. Fortinu (v: L. Strauss, J. Cropsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), 
str. 119-140), nekatere klasične filozofske teme pri Avguštinu jedrnato predstavi Maurer: Srednjeveška filozofija 
(2001), str. 21-38.  
148 Buber: Problem človeka (1999), str. 19 in 20. 
149 Ibidem, str. 25.  
150 Ibidem, str. 61. 
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prikrajšan za občutek varnosti, gotovosti in doma. 151  Jaspers v tem oziru razpravlja o 
izgubljanju skupnostnih elementov kot sta zgodovinski spomin in temeljno skupno védenje152, 
kar prispeva k zbeganosti glede prihodnosti, ko ni več konvergence biti in ljubiti, hoteti in 
proizvesti ter podobnih prividnih nasprotij.153 
 
V drugo vrsto dejavnikov obdobja brezdomstva v našem času gre vključiti t.i. pohabljenje 
človeške duše, ko prične človek zaostajati za svojimi stvaritvami, ko sveta, ki ga je ustvaril, ne 
obvladuje več in je za to kriv sam.154 Pohabljenje se zgodi na področju tehnike, gospodarstva 
in v politični sferi155, o čemer razmišlja Jaspers, ki sodobnega človeka pojmuje kot ujetega v 
funkcijah stroja, kot bitje, ki se izgublja. Takšen »dobro delujoč« stroj je na prepoznaven način 
birokratski aparat sodobne države, ki se »odlikuje« po neosebnosti, kar vodi v neprestano 
porajajoče se vprašanje o poslednji instanci in v izgubo načela odgovornosti za izvršena 
ravnanja, človek pa ostane le še instrument za doseganje določenega (tehničnega, 
gospodarskega ali političnega) cilja.156 Gre torej za čas vse večje prevlade instrumentalnega 
uma s specifičnim pojmovanjem racionalnosti kot preračuna najbolj ekonomične uporabe 
razpoložljivih sredstev, kar je odraz določenega zgodovinskega položaja, kajti »[k]o družba 
enkrat nima več svete strukture, ko družbene urejenosti in oblike delovanja ne temeljijo več na 










                                                          
151 Ibidem, str. 62. 
152  Temeljno skupno védenje je bilo na prostorih »zahodnega« človeka nazadnje zaznati v času katoliškega 
razmaha, v prihodnosti pa Jaspers upe polaga v resnični in prihajajoči (novi) humanizem kot humanizem za 
vsakogar. (Jaspers: O pogojih (2000), str. 40 in 41).  
153 Ibidem, str. 38-42. Charles Taylor (1931- ) v značilno modernih pojavih, kot so webrovsko »odčaranje sveta«, 
izguba magičnosti, vznik laschevske »jaz generacije« in podobo, ne vidi nujno skrbi vzbujajoče geneze nečesa 
novega (kar je ena osrednjih tez njegovega dela The Malaise of Modernity (Nelagodna sodobnost) iz l. 1991; 
slovenski prevod iz l. 2000). 
154 Na simbolni, nemara arhetipski, ravni razmerje med ustvarjalcem in ustvarjenim, ki najprej služi in se nato 
posluži ustvarjalca, slika starojudovski/psalmski golem (Buber: Problem človeka (1999), str. 63), duha našega časa 
pa, izhajajoč iz golemskega arhetipa, odlično ujameta fantastična književnost (Mary W. Shelly: Frankenstein, Delo, 
Ljubljana 2005) in filmska umetnost, npr. Cameronov Terminator iz l. 1984, ali nedavni, po vsebini sorodni film 
Ex Machina (glej http://www.imdb.com/title/tt0470752/?ref_=ttpl_pl_tt (06.07.2015)). 
155 Buber: Problem človeka (1999), str. 63. 
156 Jaspers: O pogojih (2000), str. 33-42, podobno Taylor: Nelagodna sodobnost (2000), str. 13 in 14. 
157 Taylor: Nelagodna sodobnost (2000), str. 10.  
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3.5 Antropologija kot znanost in filozofska antropologija 
 
Pomembno je filozofsko antropologijo kot tradicionalno filozofsko disciplino ločiti od občega 
razumevanja (znanstvene) antropologije kot fizične antropologije, arheologije, antropološke 
lingvistike, kulturne antropologije 158  in teološke antropologije. 159  Filozofski antropolog ne 
preučuje oddaljenih plemen, ne živi v njihovih skupnostih, ne izkopava ostankov človeških 
predmetov in iz njihove sestave ter oblike sklepa na življenje (pra)zgodovinskega človeka, ne 
opazuje človeku podobnih opic in od nekaterih njihovih značilnosti izvaja skupen izvor 
človeške in živalskih vrst, skratka – ni Bronisław Malinowski (1884-1942) ali Alfred Radcliffe-
Brown (1881-1955). To ne pomeni, da prav vse od naštetega filozofskega antropologa izrazito 
ne zanima, še več, tovrstna spoznanja s pridom upošteva, vključuje v svoje teze in jih premišlja, 
a osrednji načini delovanja filozofskega antropologa so vendarle filozofija, refleksija in 
premišljevanje o človeku ter njegovem bistvu, pri čemer je miselno obzorje filozofskega 
antropologa široko, odprto in dovzetno za različne vrste (znanstvenih) spoznanj. Drugače 
povedano: filozofski antropolog si ne nadene plašnic, ki bi mu zaslanjale uvid nenehno 
spreminjajoče se in večplastne človeške stvarnosti. Človeka pojmuje celovito – ne le v eni, pač 
pa v številnih  razsežnostih (vseh verjetno nikoli ne bo mogoče spoznati).160  Če so torej 
znanstvene antropologije vsaka zase izrazito specializirane, z izdelano znanstveno metodo in 
se dotikajo le posameznega od številnih vidikov človeka (nem. »Teildisziplinen«), je filozofska 
antropologija osredotočena na človeka kot takega, na njegovo celoto in čim večje število vidikov 
te celote, ki jih a priori ni mogoče zajeti v numerus clausus. 
 
Filozofska antropologija in (znanstvena) antropologija v najširšem pomenu imata nekaj skupnih 
značilnosti: obe človeka preučujeta s širokom zornim kotom; obe se zanimata za izrazito 
obsežen predmet preučevanja, torej za človeka v številnih pojavnostih; na določen način sta obe 
antropologiji mostišči prek prepada, ki dozdevno zeva med naravoslovnimi in družboslovnimi 
vedami; povezuje pa ju še, in to je najbolj pomembno, holistični pristop – takó filozofsko 
antropologijo kakor antropologijo v najširšem pomenu besede namreč zaznamujejo: (1) pristop, 
ki vsebuje biološke in sociokulturne vidike človeštva, (2) pristop, ki ga zanima celotna 
zgodovina človeštva in (3) pristop, ki ga zanima najširše področje človeškega izkustva. (Prav 
zato) obe antropologiji pomembno pripomoreta k človekovemu izboljšanemu 
samorazumevanju in si prizadevata preseči determinističen način mišljenja, pretirana 
poenostavljanja, etnocentrizem161 in antropocentrizem (ki ga ponazarja Heraklitov fragment: 
»Najlepša od opic je grda v primerjavi s človeškim rodom.«).162 
 
                                                          
158 G. Ferraro: Cultural Anthropology, An applied perspective, Tretja izdaja (1998), str. 3-10, podobno Žalec: 
Človek (2010), str. 33-35. 
159 Žalec: Človek (2010), str. 34 in 35, podobno Anzenbacher: Einführung (2010) str. 149. 
160 Glej Anzenbacher: Einführung (2010), str. 249. 
161 Ferraro: Cultural Anthropology (1998) str. 2 in str. 10-12. 
162 Heraklitos Efeški: Fragmenti (1992), M [92b], na str. 41. 
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3.6 Pravna antropologija 
 
Poraja se vprašanje, ali téma te doktorske razprave nemara ne sodi na področje, ki ga imenujejo 
pravna antropologija ali antropologija prava oziroma antropološka jurisprudenca (ang. »legal 
anthropology« ali »anthropological jurisprudence«). Pobudnik pravne antropologije in 
antropoloških raziskovanj pravnih pojavov je bil Charles-Louis Secondat de Montesquieu.163 
Konkretni zagon je pravni antropologiji dal angleški pravni zgodovinar Henry Sumner Maine 
(1822-1888), ki je preučeval pravne ustanove različnih zgodovinskih ljudstev. V miselnih 
tokovih pravnih antropologov se kot Ariadnina nit vleče skupek vprašanj, kot so: (1) ali obstoji 
kakršnakoli zgodovinska zakonitost, po kateri se razvijajo pravne institucije in se o tem lahko 
prepričamo s preučevanjem prava oziroma temu podobnih kontrolnih mehanizmov v t.i. 
primitivnih skupnostih, (2) kakšne oblike družbenega nadzora je moč najti v t.i. primitivnih 
skupnostih, (3) kaj nam preučevanje (razvoja) prava v t.i. primitivnih skupnostih razkrije o 
sodobnem pravu.164 Rouland za izhodiščno leto moderne pravne antropologije postavi l. 1861, 
ko Maine izda svoje najvplivnejše delo Ancient Law, Švicar J. J. Bachofen (1815-1887) pa Das 
Mutterrecht.165 Na oba avtorja je odločilno, zlasti v smeri stopenjskega razumevanja naravnega 
razvoja skupnosti in njihovih (pravnih) institucij, vplival Darwinov evolucijski nauk.166 
 
Antropologi so opravili obsežne kabinetne in terenske raziskave življenja t.i. primitivnih 
ljudstev, pri čemer so bile pravne ustanove deležne obrobne pozornosti in še te bolj v obliki 
vpetosti v celovito antropološko študijo, kot pa v obliki samostojnega prispevka k razumevanju 
prava. Eden takšnih terenskih raziskovalcev je bil že omenjeni Malinowski, ki je živel pri 
Aboriginih, Trobriandcih in Melanezijcih (in preučeval njihove sorodstvene sisteme). K pravni 
antropologiji je prispeval s spoznanjem, da pravo ne obstoji le v abstraktnih zakonodajalčevih 
formulacijah ali v visoko doktrinarni pravniški misli, pač pa je izvor v družbenem življenju, ki 
ga je mogoče empirično raziskovati. 167  Pomembno terensko raziskovalno delo s področja 
pravne antropologije je v prejšnjem stoletju opravil Leopold Pospisil (1923- ), ki je živel z 
avtohtonimi ljudstvi Nove Gvineje in z Inuiti; trdil je, da je vsaka družba sestavljena iz več pod-
družb, od katerih ima vsaka svoj pravni red, pravne rede tistih pod-družb, ki pripadajo istemu 
razredu, pa je imenoval »razredi prava.« 168  K vodilnim raziskovalcem s področja pravne 
antropologije navadno prištevajo še E. E. Evans Pritcharda, E. Adamson Hoebela in L. H. 
Morgana.169  
                                                          
163 G. Vukadinović in R. Stepanov: Teorija prava I (2001),  str. 79, ali N. Rouland: Legal Anthropology (1994), str. 
19 in 20.  
164 Lord Templeman (ur.): Jurisprudence: The Philosophy of Law, Textbook (1997), str. 229 in 230. 
165 Rouland: Legal Anthropology (1994), str. 19-22. 
166 Templeman: Jurisprudence (1997), str. 230, podobno J. M. Kelly: A Short History of Western Legal Theory 
(1993), str. 24, glej tudi Coing: Grundzüge (1993), str. 55-58. 
167 Rouland: Legal Anthropology (1994), str. 36, Templeman: Jurisprudence (1997), str. 231, Vukadinović in 
Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 82 in 83. 
168 Rouland: Legal Anthropology (1994), str. 53. 




Pravno antropologijo torej večinoma lahko razumemo kot podvrsto kulturne in socialne 
antropologije. Poraja se vprašanje, ali o pravni antropologiji lahko govorimo kot o samostojnem 
pristopu k preučevanju prava, kajti podoba je, da je pravna antropologija kvečjemu prispevek k 
pravni zgodovini in primerjalnemu pravu ter sociologiji prava.170 Po svojih značilnostih in 
predmetu preučevanja sodi na področje empiričnih znanosti, zato je ne gre pomešati s filozofsko 
antropologijo, ki je refleksija o človekovi naravi – torej miselna dejavnost ali spekulacija, ki pa, 
po drugi strani, ne more prezreti znanstvenih ugotovitev, pri čemer se na tem mestu sklicujem 
na že podana izvajanja o razmerju med filozofsko antropologijo in znanstvenimi 
antropologijami.171 Nekoliko drugače in ne nujno nasprotno pravno antropologijo razumeta 
Arthur Kaufmann in Žun. 
 
Kaufmann pravno antropologijo istoveti z vpeljavo filozofske antropologije na področje 
filozofije prava, kar naj bi se začelo s pravnofilozofsko mislijo Gustava Radbrucha, po kateri 
je »ideja prava ideja človeka kot osebe v njegovih različnih izoblikovanostih.«172 Kaufmann za 
trenutek vznika filozofske antropologije »v pravem pomenu« šteje delo nemškega 
fenomenologa Maxa Schelerja (1874-1928), Die Stellung des Menschen im Kosmos (Položaj 
človeka v kozmosu) iz l. 1928, ki jo gre v zgoraj omenjeni delitvi filozofske antropologije 
postaviti na začetek filozofske antropologije kot filozofske paradigme v 20. stoletju. 173 
Ukvarjanje s človekom in njegovo podobo (zlasti v razlagalnem pomenu) Kaufmannu še ne 
predstavlja »prave« filozofske antropologije, saj so avtorji, kot na primer Hobbes, Spinoza, 
Locke, Thomasius, Bentham, Rousseau in Kant, človeka šteli za del danega svetovnega reda ali 
pa kot nosilca posamezne lastnosti, ki določa nravno osebo, ne pa človeškega bitja kot celote. 
Posledično naj se tudi »prava« pravna antropologija ne bi mogla razviti vse do pred nekaj 
desetletji. Takšno, »pravo« pravno antropologijo, Kaufmann imenuje »prava filozofska pravna 
antropologija.«174 
 
Žunu je bila pravna antropologija bolj filozofska kot znanstvena antropologija. Menil je, da je 
jedro pravne antropologije v preseganju »biološkega« pojmovanja človekove narave v navezavi 
na spoznanja socialne antropologije. Pravna antropologija je po Žunu »znanost o homo 
juridicus-u«, torej o človeku, ki je po naravi »pravno« bitje. Ustvarjanje prava naj bi bila 
človekova distinktivna lastnost. Žun se od predhodno prikazanega razumevanja pravne 
antropologije kot znanstvene antropologije oddalji in se približa filozofski antropologiji zlasti 
z navedbo, da pri pravni antropologiji ne gre za vprašanje človekovih temeljnih in neodtujljivih 
pravic (ki bi jih izvajali iz človekove narave kot neposrednega vira naravnega prava), ampak za 
preučevanje, za zor, katerega predmet je človekova abstraktna zmožnost oblikovanja meril, 
                                                          
170 Prim. Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 86-90, podobno Rouland: Legal Anthropology 
(1994) str. 2 in 3 ter str. 63, in Vrban: Država i pravo (2003), str. 595. 
171 O raznoličnosti filozofske in pravne antropologije glej A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 146-149, in Vukadinović 
in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 77-79 in str. 84-86.  
172 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 141; o tem podrobno pišem IX. delu doktorske razprave. 
173 Podrobneje o Schelerjevi filozofski antropologiji pišem v naslednjem podpoglavju. 
174 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 145-149. 
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presoj, mnenj. Takó razumljeno pravno antropologijo Žun šteje za »pomočnico« sociologije 
prava, pomembno pa je tudi, da pravna antropologija skupaj z drugimi »pomočnicami« 
sociologije prava (npr. pravno etnologijo in pravno psihologijo) prispeva k tridimenzionalnemu 
ali integralnemu pristopu k preučevanju prava.175 
 
Menim, da sintagma »pravna antropologija« ni ustrezno poimenovanje fenomena vpeljave 
filozofske antropologije na polje filozofije prava, predvsem iz razloga, ker je glede na zgoraj 
navedeno pravna antropologija po strukturi znanstvena antropologija, poleg tega pa se je kot 
ena od pomožnih disciplin (sociološko in zgodovinsko-) pravne vednosti pojavila še pred 
vznikom (sodobne) filozofske antropologije na začetku 20. stoletja. Seveda ni nič narobe 
vpeljavo (sodobne) filozofske antropologije na področje filozofije prava imenovati »pravna 
antropologija«, a opozoriti je potrebno, da takšna »pravna antropologija« ni istovetna 
ustaljenemu pomenu te usmeritve na področju raziskovanja prava. Pravni antropologiji v 
doktorski razpravi ne posvečam pozornosti, kar pa ne pomeni, da jo zavračam ali da jo imam 
za ne-znanstveno. Nasprotno, v pravni akademiji bi morali občutiti kar nekaj nelagodja, ker je 
v celinsko-evropskem pravoznanstvenem prostoru tako malo pozornosti posvečene temu 
naravnemu »protistrupu« za provincialnost in etnocentrizem.176 
 




V tem podpoglavju bom predstavil nekatere »biografske« podatke in povzel osrednje dogodke 
v razvoju filozofske antropologije 20. stoletja. Skupaj s Fischerjem lahko napovem, da se bom 
dotaknil tako filozofske antropologije kot filozofske (pod)discipline kakor tudi filozofske 
antropologije kot filozofske paradigme 20. stoletja.177 Največji del pozornosti bom namenil 
potezi sodobne in personalistično orientirane filozofske antropologije, ki se kaže v 
naklonjenosti celovitemu, inkluzivnemu, odprtemu in ne vnaprej omejujočemu se ali 
izključujočemu pristopu k obravnavi človeka in njegovega mesta v svetu. Celovitost obravnave 
problema človeka je »hrbtna stran« preseganja zgodovinsko značilnega parcialnega (največkrat 
dualističnega) pojmovanja človeka, pri čemer pa se temu zaradi narave človekovega 
spoznavnega procesa v določeni meri ni mogoče ogniti. Parcialno oziroma dualistično 
pojmovanje človeka se izraža v dvojicah, ki gradijo vsakokratne antropološke predpostavke: 
človek kot po naravi dober – človek kot po naravi slab, človek kot po naravi bitje razuma – 
                                                          
175 A. Žun: Pravo kot področje interdisciplinarne raziskave, v: Žun: Sociologija prava (2014), str. 155-159.  
176 Vzajemni katalog COBIB.SI pokaže vsega 15 zadetkov bibliografskih enot v slovenskem jeziku s ključnima 
besedama »pravna« in »antropologija«. Za primerjavo: če v iskalnik COBIB vnesete ključni besedi »pravo« in 
»ekonomija«, boste naleteli na 278 zadetkov v slovenskem jeziku (oboje pregledano 23.07.2015). Veseli, da se je 
nedolgo tega poskusa antropologije slovenskega prava lotila V. V. Godina (Zablode postsocializma, Beletrina, 
Ljubljana 2014), pri čemer gre ugotoviti, da je večino svojih sklepov črpala iz opusa slovenskega pravnega 
zgodovinarja S. Vilfana. 
177 Podrobneje glej v zgornjem podpoglavju 3.2. 
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človek kot po naravi bitje strasti, človek kot po naravi družbeno bitje – človek kot po naravi 
samotar, človek kot po naravi sebičnež – človek kot bitje, ki se po naravi žrtvuje za druge in 
podobno.178 
 
Filozofska antropologija si (zlasti) od začetka 20. stoletja naprej prizadeva spoznati človeka 
samega, in sicer v najširšem krogu njegove pojavnosti. Ne zanemari specifičnosti 
specializiranih (a največkrat parcialnih) znanstvenih vednosti. Njen temeljni pristop je težnja 
po celovitem in čim bolj široko-zajemajočem pojmovanju, opredelitvi in razlagi človekove 
narave. Naj to orišem še s pomočjo Pierra Teilharda de Chardina (1881-1955), ki je v delu Le 
phénomène humain (Pojav človeka) iz l. 1955 zapisal, da je njegov edini cilj in njegova prava 
moč edinole v »naporu, da bi spregledali; da bi razvili homogeno in koherentno vizijo najširše 
človeške izkušnje in jo predstavili kot celoto, ki se razvija«179 V nadaljevanju zapiše: 
 
»Če pogledamo bolj na ozko, to je skozi študije antropologov in pravnikov, se dandanašnji 
Človek kaže kot majhna, vse bolj zožujoča se stvar. Ravno zato, ker preveč poudarjamo svojo 
individualnost, ki našim očem ovira pogled na Celoto, smo ob teh dejstvih prisiljeni, da 
razbijemo in razceframo Naravo, kot da bi le-ta ne premogla globljih vezi in neprimerno širših 
obzorij.«180 
 
3.7.2 Schelerjeva filozofska antropologija 
 
Če je Kant s temeljnim vprašanjem, kaj je človek, filozofsko antropologijo uvrstil med temeljne 
discipline (po)razsvetljenske filozofije181 , je bil eden prvih, ki so zgradili sistem sodobne 
filozofske antropologije, Max Scheler. 182  Scheler je filozofsko antropologijo razumel kot 
temeljno vednost o bistvu in bitnem ustroju človeka, pri čemer se je zavzel za obravnavo 
človeka kot celote (torej kot čutečega, trpečega, spoznavajočega, delujočega bitja itn.). 183 
Opozoril je, da se je skozi zgodovino oblikovalo več antropologij, umanjka pa enotna ideja 
človeka; Scheler je imel v mislih zgodovinski (so)obstoj poudarjeno enostranskih in omejujočih 
pogledov na človeka in njegovo bistvo. V idejnem krogu (starega) judovsko-krščanskega 
izročila je prevladovalo pojmovanje človeka kot iz raja izgnanega (grešnega) bitja, v antično-
grškem miselnem krogu je prevladovala ideja človeka kot umnega bitja, sposobnega 
samozavedanja (pri čemer Scheler opozori, da v ta miselni krog sodi tudi projekcija uma kot 
                                                          
178 Glej zgornje podpoglavje 2.5. 
179 P. T. de Chardin: Pojav človeka (1978), str. 12. Poudarek v izvirniku. 
180 Ibidem, str. 13. 
181 Glej zgornje podpoglavje 2.2. 
182 O pomenu Schelerjeve filozofske antropologije glej Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 43, Buber: Problem 
človeka (1999), str. 97 in 98, Hlebš: Usodna misel (2004), str. 208, Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 24-
30, A. Trstenjak: Človek bitje prihodnosti (1985), str. 9, Fischer: Exploring the Core Identity (2009), str. 158-160; 
Schelerja štejejo za začetnika sodobne filozofske antropologije A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 147, ter 
Vukadinovićeva in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 85; za manj odločilno, a pomembno vlogo Schelerja se 
zavzema Hribar Sorčan: Jaz in drugi (2013), str. 34. 
183 Hlebš: Usodna misel (2004), str. 208. 
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nadčloveškega svetovnega uma v vesoljno stvarnost - Naravo), v miselnem krogu modernega 
naravoslovja in genetične psihologije pa je človek razumljen kot »končni izid« evolucije, torej 
kot bitje, ki se od živali razlikuje (le) po »zapletenosti energijskih zmesi.«184 Scheler nadaljuje, 
da mnoštvo disciplin ali znanosti, ki se ukvarjajo s človekom, njegovo bistvo bolj kot 
razkrivajo, zakrivajo.185  
 
Scheler človekovo bistvo najprej pojmuje v razmerju do rastlin in živali, nato pa išče 
»metafizični posebni položaj človeka.« Človek po svoji »naravni« umeščenosti sodi v živalsko 
kraljestvo, a to še ni odgovor na vprašanje o človekovem »posebnem položaju.«186 Schelerjev, 
v klasifikatorni sistem stvarstva umeščeni človek ni istoveten živalim in rastlinam, a ne zato, 
ker naj bi bile te po naravnem izvoru od človeka bistveno različne, pač pa iz razloga, ker je 
človek v pretežni meri nadaljevanje, nadrast, sinteza in preseganje rastlinskega ter živalskega; 
človek v sebi združuje predhodne stopnje bivanja, je njihovo poenotenje in nekaj nadaljnjega 
(zlasti v svoji duhovni razsežnosti). Ravno zato ne more biti nepričakovano, da je Scheler 
odločno zavračal kartezijanski dualizem duha in telesa, ki ga pojmuje kot zablodo okcidentalne 
kulture.187 Implikacije Descartesovega dualizma pomenijo mehanicistično pojmovanje sveta, 
ki ga je mogoče spoznati in uravnavati izključno z vpeljavo matematičnih aksiomov, s čimer je 
Descatres človeka iztrgal »iz materinskega naročja narave.«188 Scheler, v ostrem nasprotju z 
Descartesom in njegovimi epigoni, človeka ni razumel vzporedno na dva, medsebojno odtujena 
načina »fiziološkega« in »psihološkega«, pač pa je v njiju videl dve plati iste pojavnosti; na ta 
način si je Scheler prizadeval, da bi enotnost življenja dokončno porazila (descartovski) 
dualizem.189  
 
Za tukajšnja izvajanja je bolj pomembno od tega, kaj natančno Schelerju predstavlja človekovo 
bistvo, pomembno to, kako obravnava fenomen človeka. Scheler problem človeka obravnava 
kot »dinamično enotnost bistvenih nasprotij.«190  Ne absolutizira ene same plati človekove 
pojavnosti. Po Rusovem mišljenju Schelerjeva filozofska antropologija predstavlja mostišče 
med naravnim in transcendentnim, med strastmi in interesi na eni ter duhom na drugi strani, 
povezovalni element obeh bregov pa je funkcija ideiranja. 191 Kovačič Peršin piše, da je pri 
Schelerju človek znotraj biološkega sveta tisto bitje, ki s svojim duhom biološko danost presega 
                                                          
184 M. Scheler: Položaj človeka v kozmosu (1998), str. 7. 
185 Ibidem, str. 7, prim. Hlebš: Usodna misel (2004), str. 208. 
186 Scheler: Položaj človeka (1998), str. 8 in 9. 
187 Scheler je hotel pokazati, da filozofska antropologija lahko zagotovi preseganje anahronističnih dihotomij 
življenja in duha, telesa in duše, subjekta in objekta, biti sveta in biti človeka itn. (Rus: Filozofska antropologija 
(1991), str. 29). 
188 Scheler: Položaj človeka (1998), str. 64. Kljub navedenemu je Scheler priznaval pomemben Descartesov 
prispevek k občemu razumevanju človeka kot avtonomne in suverene osebe, ki ji prevlado daje moč razuma nad 
preostalim organskim (rastlinsko-živalskim) svetom. 
189 Ibidem, str. 67; o Schelerjevem zavračanju descartovskega dualizma glej npr. Rus: Filozofska antropologija 
(1991), str. 27-30. 
190 Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 27. 
191 Ibidem, str. 29. 
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in ravno tu nastopi ključen trenutek Schelerjevega poskusa celovite obravnave človeka: 
človekove biološke danosti ne gre zanikati, ampak je potrebno podčrtati človekovo zmožnost, 
da jo presega, da se samo-presega. Kot presegajočemu se bitju je človeku imanentno nenehno 
napredovanje, širitev bioloških, duševnih in duhovnih moči. Pomembna je implikacija 
pojmovanja človeka kot biološko pred-določenega bitja, ki se zaradi in v svoji duhovni moči 
lahko presega: človek je bitje svobode in bitje nujnosti. V tem pogledu se človek riše kot 
dihotomična celota, kot bitje dveh komplementarnih bitnosti. Človekovo bivanje je absolutna 
odprtost; človek ni absolutno svobodno bitje, a je zato samopresegajoče se bitje, ki ga k 
»presegajočosti« žene zavest o absolutnem, ki naj bi bilo možno. Temeljni človeški odnos je 
vselej hkrati svoboda in sužnost. Kovačič Peršin skupaj s Schelerjem izpostavi, da je vsak 
človeški odnos sicer izraz določene svobode in vzpostavljen iz svobodne volje, a vendar se 
pogosto podvrže določeni ravni popredmetenja, delno se prelevi v polaščanje drugega (ne le 
narave in stvari, ampak tudi drugega človeka).192 Za Schelerjevo obravnavo človeka bi v duhu 
delitve na definitorični in razlagalni pomen pojma človekove narave lahko ugotovili, da je 
pretežno definitorična, za razliko od na primer filozofije utilitarizma v angloameriškem 
prostoru, ki iz pojmovanja človekove narave neposredno izpelje moralne in pravne posledice.193 
 
3.7.3 Cassirerjeva filozofska antropologija 
 
Med pomembnejšimi avtorji filozofske antropologije v 20. stoletju so bili še nekateri 
Schelerjevi sodobniki in poznejši avtorji, ki jih v nadaljnjem besedilu omenim zaradi lažje 
predstavitve značilnosti sodobne filozofske antropologije, na katere sem pozoren v okviru 
doktorske razprave. Eden ključnih avtorjev, ki so prispevali k filozofski antropologiji 20. 
stoletja, je bil Ernst Cassirer, ki ga nemalokrat štejejo za enako eminentnega pobudnika 
filozofske antropologije 20. stoletja, kot je bil Scheler.194 Cassirerjev prispevek k filozofski 
antropologiji (zlasti pomembno je delo An Essay on Man, An Introduction to a Philosophy of 
Human Culture iz l. 1944) je vpliven zaradi vztrajnega poudarjanja človekove kulturne oziroma 
simbolne razsežnosti, ki se manifestira v pojavih jezika, mita, umetnosti in religije. Cassirer je 
o svojem filozofsko-antropološkem pristopu zapisal, da se sicer res osredotoča na človeka kot 
pretežno simbolno bitje, a predhodnih poskusov opredelitve človekovega bistva ne abrogira, 
pač pa dopolnjuje in nadgrajuje; ne gre za odpravo pojmovanja človeka kot racionalnega bitja, 
pač pa za nekakšno enačbo, po kateri velja: animal rationale ≤ animal symbolicum.195 Vsaka 
opredelitev človekovega bistva je po Cassirerju funkcionalna in ne substancialna. Od drugih 
bitij naj bi človeka ločevala delo in ustvarjanje, ki ju Cassirer razume kot krog človekovih 
aktivnosti (npr. jezik, mit, igra, vera, znanost, zgodovina), ki jih povezuje enotna vez. Pri 
raziskovanju človekovega bistva je potrebno upoštevati celotno razvrstitev vednosti, prav tako 
je potrebno uporabljati raznovrstne metode raziskovanja; predhodne metode in pristope gre 
                                                          
192 P. Kovačič Peršin: K celostni podobi človeka, v: Sodobna pedagogika 3/2007, str. 211 in 212. 
193 Prim. Hlebš: Usodna misel (2004), str. 218 in 219. O implikacijah utilitarizma na področju prava pišem v 
pododdelku 2.6.3.3 v V. delu doktorske razprave. 
194 Glej Hribar Sorčan: Jaz in drugi (2013), str. 33. 
195 Hlebš: Usodna misel (2004), str. 240. 
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motriti z novih gledišč. Človeka in njegovo naravo je po Cassirerju potrebno opazovati v 
sedanjosti, a neupravičeno bi bilo zanemariti zgodovinske okoliščine in razsežnosti pojmovanj 
človeka. Vse to kaže, da Cassirer ni izgubil upanja v obstoj skupne vezi in značaja vesoljne 
človeškosti, četudi se ta v človeškem delovanju načeloma manifestira le delno.196, 197  
 
Podobno kot Scheler se je tudi Cassirer dotaknil Descartesovega dualizma, na primer prek 
antropološkega prispevka Blaisa Pascala (1623-1662). Pascala so zanimale meje 
geometričnega znanstvenega pristopa, zato je ločeval med predmeti, ki jih je mogoče 
popolnoma analizirati in objekti, ki so do te mere subtilni, da jih ni mogoče zajeti kot predmete 
logiške analize. Primer predmeta, ki ga ni mogoče popolnoma analizirati, je tudi človek oziroma 
človeški duh. Bistvo človeka ja v brezkončnosti njegove narave. Človeka v okviru filozofske 
antropologije ni mogoče obravnavati matematično. Govoriti o človeku, kot da bi bil 
geometrijska propozicija, je smešno; moralna filozofija kot »Ethica more geometrico 
demonstrata« je bila Pascalu nekaj absurdnega. Matematika in logika lahko torej zajameta le 
predmete, ki sami v sebi niso protislovni in so konsistentni. Človek ni takšno bitje, človeško 
bistvo je namreč pestro, raznoliko, sestavlja ga mnogo silnic – človek ni homogeno bitje. Po 
Pascalovem nazoru so filozofske opredelitve človeka le spekulacije, kajti človeka je potrebno 
opredeliti glede na človeško izkustvo.198   
 
3.7.4 Drugi pomembni avtorji sodobne filozofske antropologije 
 
Helmuth Plessner (1892-1985) je smisel filozofije človeka videl v navezavi na od filozofije 
različne vednosti - biologijo, zoologijo in druge naravoslovne vede, s čimer je prispeval k 
preseganju ukoreninjene dvodelne obravnave človeka bodisi izključno v filozofski bodisi 
izključno v znanstveni domeni. Za razliko od Schelerjeve filozofske antropologije je bil 
Plessnerjev pristop manj »metafizičen«, z omenjenima avtorjema pa si deli nasprotovanje 
trdovratnemu dualističnemu pojmovanju človeka in njegovega bistva.199 Arnold Gehlen (1904-
1976) se je s Plessnerjem strinjal vsaj v trojem -  pri obeh je kot ena pomembnejših razlik med 
človekom in živaljo razumljena človekova značilnost, da instrumentalizira svoje telo za 
doseganje določenega namena, medtem ko je žival telesu istovetna; enako kot Plessner si je 
                                                          
196 Cassirer: An Essay (1954), str. 93-96.  
197 Podrobneje o Cassirerjevi filozofski antropologiji npr. Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 56 in 57, Hlebš: 
Usodna misel (2004), str. 233-240, Žalec: Človek (2010), str. 75-78, Hribar Sorčan: Jaz in drugi (2013), str. 33-
35.  
198 Cassirer: An Essay (1954), str. 26-28. Pascal je menil, da resnični pristop k problemu človeka predstavlja šele 
religija; ta problem človeka prikaže skozi tematiko padca in vzpona, razkrije domet človekovega racionalnega 
spoznanja in potrdi, kako skrivnostno bitje je človek. S svojo razumsko sposobnostjo človek svojega bistva ne 
more spoznati. Ker je Pascalov Bog skrit (Deus absconditus), je skrit tudi človek (homo absconditus). (Ibidem, str. 
28 in 29). 
199 Glej Hribar Sorčan: Jaz in drugi (2013), str. 34, Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 43, Anzenbacher: 
Einführung (2010), str. 252 in 253, Fischer: Philosophische Anthropologie (2006), str. 324-328, Fischer: 
Exploring the Core Identity (2009), str. 160-162, P. Krstić: Filozofska antropologija, antropologika filozofije i 
posle, v: Filozofija in društvo 1/2007, str. 16-20. 
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tudi Gehlen prizadeval za vpeljavo biologije v filozofsko sfero oziroma si je filozofsko 
antropologijo predstavljal kot nekakšno antropobiologijo in (tudi) empirično zasnovano 
vednost, kar vse kaže na težnjo k preseganju enostranskosti pri obravnavi problema človeka; 
tako Plessner kakor Gehlen sta si filozofsko antropologijo predstavljala kot »prizemljeno«, torej 
»ne-metafizično« refleksijo o človeku. Na koncu poti se Gehlenova filozofska antropologija 
izteče v nekakšno sociološko teorijo, v okviru katere trdi, da je človek po naravi šibko bitje, ki 
ravno iz tega razloga potrebuje oporo v mogočnih institucijah, kot je država.200  
 
Med temeljne avtorje filozofske antropologije gre uvrstiti tudi Martina Bubra, ki je, podobno 
kot predhodno omenjeni avtorji, podčrtal pomen k celovitosti naravnanega védenja o človeku, 
ki presega parcialnost znanstvenega pristopa.201 Posamičnost in parcialnost (enostranost) naj 
bosta značilna in koristna pristopa posameznih znanosti, je učil Buber, a Večno (kamor sodi 
problem človeka) je vendarle usmerjeno k oplajanju s celovitim védenjem (kot pristopom). 
Filozofska antropologija po Bubru ne sme omalovaževati, ampak mora sprejeti in motriti 
mnoge posamičnosti in enostranosti; ne sme slepo zagovarjati totalne enotnosti človeške vrste, 
kajti v kompleksu in korpusu fenomena človeškega obstoji mnogo posamičnosti (na ravni 
narodov, tipov, značajev itn.) ter kontingentnih lastnosti.202 Kratko se vrnimo k Schelerju, ki je 
človek razumel kot bitje, ki je v okviru človeških odnosov tako svobodno kakor usužnjeno. 
Buber je to razpetost obravnaval kot filozofsko-antropološki problem soodnosnosti. Obstojita 
dva temeljna odnosa človeka, in sicer medosebni odnos jaz-ti in predmetni odnos jaz-ono. Prvi 
odnos je odnos svobode, ko si človek ne prilašča ne drugega človeka in ne narave; drugi odnos 
je odnos prisvajanja, bodisi ljudi bodisi stvari. Prvi »tip« odnosa, ki je imanenten človeku, je 
odraz človekove duhovne moči, zatorej svobode, drugi je podoben »naravnemu« odnosu 
nujnosti.203 Na področju urejanja družbenih razmerij lahko temeljna človeška odnosa jaz-ti in 
jaz-ono razumemo kot odnosa socialnosti in antisocialnosti, ki na določen način ustrezata 
korelativnosti (pravnih) pravic in obveznosti.204 
 
Relativno celovito je človeka obravnaval tudi Theodor Haecker, ki je človeka sicer umestil v 
red duha (ta je v prvi vrsti razum)205, a vendar je »človekov duh kot celota troedinost iz čutenja, 
spoznanja in volje.«206 Najbolj temeljna opredelitev človeka je animal rationale (iz česar gre 
izvajati človekovo dostojanstvo), a človeka je dodatno potrebno opredeliti tudi kot animal 
laborans in animal creans, ne nazadnje pa tudi kot hoteče/čuteče bitje, pri čemer je potrebno 
                                                          
200 Gehlenova filozofska antropologija je bila ena od temeljnih spodbud sociologiji prava Helmuta Schelskyja 
(1912-1984), o čemer glej Raiser: Grundlagen (2013), str. 151 in 152. O Gehlenovi filozofski antropologiji glej 
Anzenbacher: Einführung (2010), str. 252, Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 44, Hribar Sorčan: Jaz in drugi 
(2013), str. 35, Fischer: Philosophische Anthropologie (2006), str.  325-329, Fischer: Exploring the Core Identity 
(2009), str. 162 in 163. 
201 O Bubrovem razumevanju in umestitvi filozofske antropologije sem pisal v zgornjih podpoglavjih 3.3 in 3.4. 
202 Buber: Problem človeka (1999), str. 13. 
203 Kovačič Peršin: K celostni podobi (2007), str. 213 
204 R. Eichholz: Der Mensch im Recht – Das Recht im Menschen (2011), str. 166 in 167. 
205 Haecker: Človekov duh (2002), str. 13 in 14.  
206 Ibidem, str. 16. 
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vedeti, nadaljuje Haecker, da ni zgolj človek čuteče bitje (takšne so tudi živali). Človekova 
razumska sposobnost se navzven izrazi v jeziku, ki je poslednja temeljna lastnost človekovega 
bistva (animal loquens).207 
 
Jaspersova obravnava fenomena človeka gradi na preudarku, da in kako posamične vednosti ne 
zmorejo odgovora na vprašanje, kaj je človek, saj človek vselej presega tisto, kar more vedeti 
o samemu sebi. Obstojijo mnoga parcialna védenja o človeku, na primer védenje o človeku kot 
telesu, ki ga posreduje fiziologija; védenje o človeku kot duši, ki ga posreduje psihologija; 
preučevanje človeka kot družbenega bitja, s čimer se ukvarja sociologija in tako naprej. 
Spraševanje o človeku in njegovi naravi je torej privedlo do razvoja mnogih vednosti, a v celoti 
nam človeka ni uspelo spoznati. Jaspers piše o dveh temeljnih načinih, na katera lahko 
pristopimo k fenomenu človeka: (1) človek lahko nastopa kot objekt preizpraševanja (v 
posamičnih znanostih), ali (2) človek je kot eksistenca svobode preizpraševanju nedostopen 
(odgovor na vprašanje o tem, kaj je človek kot eksistenca svobode, lahko kvečjemu doživimo, 
na primer z našim delovanjem).208 Posamične (znanstvene) vednosti in epistemološke metode 
gotovo (lahko) obravnavajo in spoznavajo določeno resnico o človeku, a ne o človeku kot celoti. 
Težave nastopijo, če ali ko se tovrstne posamične teorije povzdignejo na raven teorij, ki zase 
trdijo, da izrekajo absolutna spoznanja o človeku kot celoti. Takšnim teorijam Jaspers očita, da 
so z obzorja »izbrisale« resničnega človeka, ki presega sleherni posamezni vidik parcialnih 
vednosti. Posledično se izgublja zavest o človečnosti in je človek izpostavljen nevarnosti 
znanstvene (in politične) totalitarnosti in instrumentalizacije.  
 
Jaspers podčrta pomen neprestanega kritiškega odnosa do vednosti, ki preučujejo človeka in 
njegovo naravo – vsakič znova se je namreč potrebno zavedati, da gre le za preučevanje ali 
spozna(va)nje dela in ne celotne resnice o človeku. Slednja je znanstvenemu spoznanju (še) 
nedostopna.209 Jaspers naglasi pomen nevarnosti, ki jo prinaša razglas posamične (znanstvene) 
vednosti za absolutno vednost o resničnem človeku in njegovi naravi ter prav zato izpostavi 
velik pomen zavedanja o konvergentni obravnavi človeka, torej obravnavi, ki približuje in 






                                                          
207 Ibidem, str. 18-23. 
208 K. Jaspers: Filozofija egzistencije, Druga izdaja (1973), str. 172. 
209 Ibidem, str. 174 in 175, prim. izvajanja v zgornjem podpoglavju 2.2. 
210 Paul Ricoeur (1913-2005) govori o nalogi filozofske antropologije, da združuje množico posamičnih védenj, 
ki so vse bolj razpršena in skorajda ne vedo več, kaj je v resnici njihov predmet. (P. Ricoeur: The Antinomy of 
Human Reality and the Problem of a Philosophical Anthropology, v: P. Ricoeur: Philosophical Anthropology, 
Writings and Lectures, Volume 3 (2016), str. 1). 
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3.7.5 Celovita obravnava človeka 
 
V prejšnjih oddelkih sem pokazal, da v sodobni filozofski antropologiji pretežno ne gre več za 
poskus opredeliti človeka v eni sami od izoliranih ambivalentnih dvojic, v katerih so v 
zgodovini in še danes nastopajo antropološke predpostavke, pač pa gre za težnjo po čim širši 
obravnavi človeka, ki gradi na interdisciplinarnem povezovanju posamičnih vednosti. Sodobna 
filozofska antropologija je naklonjena preseganju v duhovno stvarnost zažrte ambivalence 
filozofskega in znanstvenega pristopa, humanistike in naravoslovja. Ne gre za zanikanje 
resničnosti posameznih spoznanj o človekovih lastnostih, temveč za zanikanje trditev, da 
morejo tovrstne vednosti vsaka zase izreči dokončno ali popolno resnico o človeku.  
 
Ko govorim o celovitosti, bi si kdo pod tem izrazom lahko predstavljal ravno nasprotno od 
tistega, kar v resnici želim poudariti. Celovitost namreč lahko predstavlja eno od manifestacij 
t.i. vseobsežnih teorij o človeku, ki jasno izrazijo namero totalnosti. V doktorski razpravi mi ne 
gre za celovitost kot način popolnega ali dokončnega pojasnila in navodila človeškega 
delovanja, temveč za celovitost, ki izvira iz zavedanja, da celotne pojavnosti človeka ni mogoče 
(znanstveno) ugotoviti in da obravnava človeka zgolj z enega ali več posameznih in izoliranih 
vidikov izmaliči njegovo resnično podobo ter pojmovanje s človekom neposredno povezanih 
fenomenov (tudi prava).  
 
Celovitost si torej predstavljam kot odprt in interdisciplinaren pristop, ki upošteva množico 
posamičnih vednosti o človeku in nima namena zavreti prepustnosti za nova stališča in nazore 
o človekovi naravi. Celovitost kot tukajšnji pristop k obravnavi človeka je podoben ravnanju 
nekoga, ki se odloči iz mnogih kóscev, za katere je očitno, da bi se lahko ujemali in da bi lahko 
gradili celotno sliko, sestaviti sestavljanko, a mu nekateri kósci vselej umanjkajo (kateri so ti 
kósi, sestavljalec ne ve). To ga ne odvrne od nadaljnjega prizadevanja, ampak ga spodbudi, še 
posebej ko vidi, kako daleč se je prebil z dosedanjim delom in to kljub temu, da gre za 
najzahtevnejšo sestavljanko, ki se je je kdajkoli lotil. K nadaljnjemu delu ga spodbuja zavest, 
da je slika, ki jo sestavlja, vse jasnejša in popolnejša. Morebiti ga vendar vsake toliko časa 
presuneta strah in negotovost v očeh pozornejših opazovalcev, ki se bojijo, kaj se utegne 
zgoditi, če ali ko bo sestavljalčevo delo končano. 
 
V sodobni filozofski antropologiji obstoji zavedanje, da je človek zaradi svoje duhovne 
razsežnosti v svet odprto bitje, nezmožno popolne in vnaprejšnje opredelitve, zato obravnava 
človeka in njegove narave ne sme biti zaprta, izolirana ali samozadostna.211 Juhant se zavzema 
za filozofsko antropologijo, ki bo presegla dvojnost duše in telesa, narave in kulture ter podobne 
dvojice, a jih bo vseeno še naprej upoštevala, saj so imanentne človeški izkušnji in 
spoznavnemu procesu. Binarno določeni pojmovni pari so del človekovega simbolnega okvira, 
in načina njegovega delovanja, a hkrati omejitev, ki je filozofski antropolog ne sme prezreti.212 
                                                          
211 Glej Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 30. 
212 Ibidem, str. 47. 
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Sodobna filozofska antropologija se od staroveške in srednjeveške racionalne psihologije 
razlikuje po tem, da se ne ukvarja več s človekom kot pretežno (raz)umskim bitjem, ampak s 
človekom kot celostnim ali sestavljenim bitjem. Pogleda ne obrača proč od telesa, ampak gre 
»od lupine k jedru«, od telesa prek čustev do (raz)uma. Ena od jedrnih značilnosti sodobne 
filozofske antropologije je namera preseči enostranska preučevanja in pojmovanja človeka.213 
 
Takšen pristop je že sam na sebi odraz določenega pojmovanja človeka, in sicer kot bitja 
svobode, ki je dovzetno za mnoge vnaprej neomejene določitve. Juhant nadaljuje, da je 
človekova elementarna svoboda vodilni razlog nikoli dosegljive popolne doumljivosti človeka 
in okoliščina, ki terja čim bolj celovito obravnavo človekove narave. Da bi ugotovili celostno 
podobo človeka, je k njegovemu preučevanju potrebno pristopiti s tremi metodami: (1) 
empirično-hermenevtično, torej s povezovanjem in sintezo izkustvenih spoznanj o človeku, (2) 
transcedentalno, torej s preizpraševanjem pogojev človeškega bitja, kamor sodi tudi sklop 
vprašanj o pogojih, pod katerimi moremo »misliti« človeka in (3) fenomenološko, torej z 
iskanjem najglobljega bistva človeka. 214  Orisani pristop vsebuje spoznanje, da je človek 
sestavljeno bitje s fiziološko zgradbo in duševnostjo ter s sposobnostjo oblikovanja lastne 
osebnosti. Kot takšen je človek izrazito zapleten sistem, katerega posamezni elementi se 
združujejo v plasti ali sloje, ki se prepletajo, prehajajo drug v drugega na način epigeneze.215  
 
Trstenjak piše, da so si pisci s področja sodobne filozofske antropologije enotni, da ne nekdaj 
ne danes resnice o človeku ne poznamo. V sodobni družbi človekova narava (ali bolje: 
pojmovanje človekove narave) ni ena sama in univerzalna, pač pa je dinamična, zajeta v rastočo 
hitrost napredka. Pretekle razlage so hotele človeka zajeti v njegovem ontološkem bistvu, zaradi 
česar so bile v pojmovanju človekove narave statične. Današnja filozofska antropologija skuša 
človeka spoznati dinamično in večstransko, torej v njegovem delovanju, namerah in ciljih. 
Človek ni razumljen kot izolirano bitje v opoziciji do vsega zunanjega, ampak kot bitje v 
razmerju do družbe, zgodovine in prihodnosti, kot »križišče odnosov.« 216  Dinamično in 
večrazsežnostno pojmovanje človeka narekuje sodelovanje različnih znanstvenih panog, s 
pomočjo katerih je mogoče prerasti »doslej močno specializirane enostranske antropološke 
vidike.«217 Sodobna filozofska antropologija vsaj delno obsega oziroma v sistem pojmovanja 
človeka vgrajuje spoznanja in vidike naravoslovja, sociologije, etnologije, filozofije (pretežno 
kot fenomenologije), zgodovine in kulturologije.218 Trstenjak poudari, da je »vsak vidik po 
svoje nenadomestljiv, da pa je krčenje na en sam skupni imenovalec obenem nehote krčenje 
človekove podobe same.«219 Celovita obravnava človeka in njegove narave je torej potrebna, 
                                                          
213 Ibidem, str. 109. 
214 Ibidem, str. 113-115.  
215  Ibidem, str. 119-121. Juhant našteje in podrobneje predstavi človekovo fizikalno ali »anorgansko« plast 
(ibidem, str. 125-129), reflektorno plast (ibidem, str. 129-135) in psihično/duševno plast (ibidem, str. 135-144). 
216 A. Trstenjak: Človek bitje prihodnosti (1985), str. 9-11. 
217 Ibidem, str. 13.  
218 Ibidem, str. 14.  
219 Ibidem, str. 15. 
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ker je človek policentrično bitje, torej bitje z več središči. Docela sistematično in dokončno 
človekove podobe ni mogoče podati.220 
 
Pri Rusu se celovit pristop k človeku imenuje dialektična filozofska antropologija. Ta si ne 
domišlja, da bi mogla resnico o človekovem bistvu spoznati dokončno ali da bi mogla izdelati 
popolni filozofski sistem, kar pa ne pomeni, da ni temeljno naravnana k celovitemu védenju o 
človeku. 221  Usmerjenost k filozofski antropologiji je usmerjenost k doseganju polnosti in 
celovitosti védenja o človekovi naravi, in sicer v smislu, ki se mu druge filozofske discipline 
ne približajo dovolj: dialektična filozofska antropologija človeka dojame kot celoto 
dinamičnega prepleta notranjih nasprotij, na ta način pa seže globoko v človekovo bistvo, ki se 
ga nameni iskati. Filozofija in znanost sta človeka skozi dolgo obdobje razvoja pretežno 
razumeli kot »striktno miselno bitje«, a šele 20. stoletje je razkrilo, kako krhka je v resnici 
takšna podoba. Sodobna filozofska antropologija je pomembno prispevala k prevratu v 
pojmovanju človeka kot zgolj abstraktno razmišljujočega bitja, zaključuje Rus.222  
 
Rusova dialektika spomni na Ricoeurovo filozofsko antropologijo, s središčem v pojmu 
»konflikta«. Znotraj človeka in njegove duševnosti obstojijo nerazrešljive dvojnosti in 
disproporcionalnost, katere »ujetnik« je človek kot posredovano bitje.223  Ker se zaveda obstoja 
in pomena človeku imanentnih nasprotij, je sodobna filozofska antropologija po Rusovih 
besedah premostitev prepadov, ki zevajo med filozofskimi smermi, in povezovalka znanosti, 
ker vodi v poudarjeno interdisciplinarnost spoznanja. Filozofska antropologija ima 
humanistični naboj, saj jo prežema zavedanje, da temeljnega problema človeka ne more rešiti 
ne absolutno in ne dokončno.224 Rahljanje absolutizacij je središčna točka sodobne filozofske 
antropologije. Ta gre onkraj: (1) absolutizacije posameznih strani človeka (npr. človeka kot le 
družbenega ali ekonomskega bitja; človeka kot le biološkega/živalskega bitja; človeka kot 
absolutne svobode itn.), (2) absolutizacije prepada med človekovimi nasprotnimi stranmi (npr. 
razklanosti med živalskim in človeškim svetom ali dualizmov znotraj človekove duševnosti) in 
(3) absolutizacije človeka kot inkarnacije najsplošnejših zakonitosti sveta/objektivnosti (ko 
človek postane protagorejsko merilo vsega ipd.). Navedene absolutizacije nikakor niso 
nepravilne ali neresnične, pač pa že njihova »kohabitacija« sama kaže na to, da so kvečjemu 
delna bistva.225 
 
Stevenson in Haberman izpostavita, da o dokončni resnici v »človeških zadevah«, razen kadar 
gre za matematična vprašanja, ni mogoče upravičeno govoriti. Redkokatero področje védenja 
je tako kompleksno in kontroverzno kot področje (pojmovanja) človekove narave. Bolj kot 
                                                          
220 Ibidem, str. 15.  
221 Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 20 in 21.  
222 Ibidem, str. 77. 
223 Ricoeur: The Antinomy, v: Ricoeur: Philosophical Anthropology (2016), str. 19.  
224 Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 75-77. O človeku kot protislovnem in polariziranem bitju glej npr. 
tudi Berdjajev: O človekovi zasužnjenosti (1998), str. 19.  
225 Prim. Rus: Filozofska antropologija str. 181-184.  
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vztrajanje na posamičnih stališčih in povzdigovanje izbranih teorij na raven absolutnega, je 
upravičen pristop, ki množico nazorov o človeku jemlje za komplementarne, torej kot kopico 
osvetlitev istega vprašanja – Kaj je človek? Obravnava človekove narave naj se upre težnji po 
izdelavi t.i. zaprtih sistemov vednosti, ki ne dopuščajo ugovorov zoper teze o vsebini človekove 
narave. 226  Upor proti zaprtim sistemom je upor proti ideologizaciji neke vednosti kot 
»nevtralne« in upor proti »totalno« predpisanemu življenju.227 
 
3.7.6 Personalistična naravnanost sodobne filozofske antropologije 
 
Filozofsko-antropološka obravnava, ki človeka ne istoveti s posamezno od njegovih razsežnosti 
in se zaveda, da človekova narava presega razumsko kapaciteto (kot najpogostejšo lastnost, ki 
jo opredelijo kot človekovo naravo v definitoričnem in razlagalnem pomenu), je 
personalistično naravnana.228 Personalisti želijo iti onkraj kartezijanskega dualizma telesa in 
duše, dejanja in misli, homo faber in homo sapiens.229 Ena osrednjih značilnosti personalizma 
je povezovanje človeka (osebe) z drugim, torej zavest o povezavi bivanj, »Mitsein«. 230 
Personalizem je vrsta humanizma in kot takšen »je volja do celovitosti.« Kot piše Emmanuel 
Mounier (1905-1950), je potrebno spojiti telo in dušo ter razmišljanje in delo231, s čimer se 
personalizem izkaže prej za perspektivo, metodo in zahtevo, kot za sistem. Predmet 
personalizma je duhovni realizem, ki terja metodo spoznanja, ki ni ne čisto dogmatična ne 
povsem »realistično« empirična.232 Personalizem zre človeka od zgoraj in od spodaj, če želite, 
iz božanskega počela v sebi in iz svoje teme; človek je, zapiše Berdjajev, razdvojeno, 
protislovno in polarizirano bitje, ki je »podobno Bogu in podobno zveri, visoko in nizko, 
                                                          
226 Stevenson in Haberman: Ten Theories (1998), str. 225. 
227 Ibidem, str. 229, glej tudi J. Juhant: Občutek pripadnosti (2009), str. 21 in 22, I. Šestak: Pokazatelji čovjekove 
duhovne dimenzije, Analiza čovjekovih vlastitosti, v: Obnovljeni život (63) 1 (2008), str. 3 in 4 ter 17 in 18, 
Haecker: Človekov duh (2002), str. 16 in 23. 
228 Leksikografsko je personalizem opredeljen kot filozofski in etični nauk ali nazorska usmeritev, ki za najvišjo 
vrednoto šteje tako ali drugače koncipirano človeško osebo; personalizem je v Evropi povezan s krščanskimi 
miselnostnimi in nravstvenimi tokovi; v slovenskem prostoru je personalizmu pripadal denimo Edvard Kocbek. 
(Sruk: Morala in etika (1986), s.v. personalizem). Podrobneje o personalizmu (v slovenskem prostoru) glej P. 
Kovačič Peršin (ur.): Personalizm in odmevi na na Slovenskem, Ljubljana, Društvo 2000, 1998. Od sodobnih 
slovenskih filozofov personalistično smer razvija Žalec, ki se zavzema za solidarni personalizem, ki ga je kot 
pojem tudi uvedel. Žalcu je človek spoznavno, metafizično in etično presežno bitje, kar terja udejanjanje etiškega 
ideala dialoškosti na vseh področjih družbene stvarnosti, med katerimi je tudi pravo. Glavni (etiški) nasprotji 
solidarnega personalizma sta po Žalcu nihilizem in instrumentalizem (Žalec: Človek (2010), str. 27- 32 in str. 301-
339). O kritiki pravnega instrumentalizma glej B. Žalec: Pravni instrumentalizem kot uničevalec vladavine prava, 
v: Poligrafi, revija za religiologijo, mitologijo in filozofijo, Letnik 17, št. 67/68 (2012), str. 107-120. O pomenu 
dialoške mentalitete in soglasja v družbi za delovanje pravne države oziroma za dejansko vladavino prava glej B. 
Žalec: Dialoška mentaliteta kot pogoj vladavine prava, v: Vzgoja, Leto 16, št. 62 (2014), str. 3-4.   
229 E. Mounier: Oseba in dejanje (1990), str. 10. 
230 Ibidem, str. 44 in 45. 
231 Ibidem, str. 79. 
232 Ibidem, str. 89 in 90. 
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svobodno in zasužnjeno, zmožno vzponov in padcev, velike ljubezni in žrtve ter največje 
krutosti in brezmejnega egoizma.«233 
 
Žalec se v okviru sistema filozofske antropologije v navezavi na etiko zavzame za personalizem 
kot odgovor na temeljna problema sodobnosti, nihilizem in instrumentalizem, ki preprečujeta 
dialog, solidarnost, ljubezen in odnos do drugega. K personalizmu sodi sprejemanje odločilne 
pomembnosti tistega, česar ni mogoče racionalizirati, totalizirati in obvladati; težko ali 
nemogoče je spoznati, zaobseči in dojeti celoto, zato personalizem teži kvečjemu k celovitosti. 
Personalizem iz fenomena človeka ne izloči pomena telesa, telesnih stikov in odnosov (kot npr. 
kartezijanski dualizem, ki govori o res extensa), poudarja človekovo občutljivost, krhkost, 
sočutnost, dialoškost, spoštovanje človekovih pravic, zavest o medsebojni odvisnosti in tako 
naprej. 234  Kovačič Peršin personalistično orientacijo sodobne filozofske antropologije 
neposredno naveže na celostno ali integralno podobo človeka, ki se zaveda množice človekovih 
podob, ki izolirane lahko privedejo do dehumanizacije (razčlovečenja) človeka, kar je v 
najhujših primerih posledica instrumentalističnih pristopov k človekovi naravi in bivanju.235 
 




Doktorska razprava sodi na področje filozofije prava, zato je v naslednjih vrsticah potrebno 
opredeliti, kaj je pravo, kaj torej sestavlja in vsebuje pojem prava. Že na začetku je opozoriti, 
da bom v nadaljevanju izraz »pojem prava« mestoma uporabljal kot sopomenko za »pravo« ali 
»naravo prava«, kajti pojem prava je odvisen od pravnofilozofskih odgovorov na vprašanje, kaj 
je pravo in kaj vse je še pravo. V tem poglavju izpostavljam nekatere temeljne vidike pojma 
prava, na katere se opiram v jedrnem delu doktorske razprave, orišem problematiko pojma 
prava, predstavim določen pogled na pravo oziroma pravoslovni pristop, iz katerega izhajam v 
doktorskem besedilu, razpostavim glavne ravni pojavnosti prava, v zvezi s katerimi bom v 
jedrnem delu doktorske razprave gradil osrednje disertacijske trditve, poglavje pa zaključim s 
pojasniloma o časovni in prostorski umestitvi prava, na katerega se nanaša doktorsko besedilo. 
 
4.2 Opredelitev pojma prava 
 
Kot vsak človeški fenomen, se spreminja tudi pravo, zato se nam njegova opredelitev vztrajno 
izmika, a »žetev teorije ni pičla, četudi ni našla definicije iskanega pojma.«236 Skozi zgodovino 
ima pojav prava »stalne spremljevalce«, a ta »stalnost« (zaradi svoje družbene določenosti, ki 
je vselej fluidna) v ničemer ne pripomore k njegovi dejanski in enoznačni opredelitvi, po drugi 
strani pa ima pravo kot avtonomen pojav tudi lastno zgodovino (tj. zakonitosti, ki ga ne 
                                                          
233 Berdjajev: O človekovi zasužnjenosti (1998), str. 19. 
234 Žalec: Človek (2010), str. 302-207. 
235 Glej Kovačič Peršin: K celostni podobi (2007), str. 208-211. 
236 A. Novak: O definiciji prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXI. letnik (2001), str. 81. 
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napravijo za docela odvisno spremenljivko gospodarstva, morale, vere itn.).237  Resnični »obraz 
prava, ki ga iščemo [se] pogosto skriva pod različnimi maskami,« zapiše Novak.238, kar je 
posledica dejstva, da pravo ni enovit, ampak razvejan, stopnjevit in razslojen pojav.239 Povsem 
poglobljeno preučevanje pojma prava bi najverjetneje moralo obsegati fenomenološki, 
metafizični in ontološki vidik, a večina študij o pravu navadno ostane na relativno površinski 
ravni (čemur se je sicer težko ogniti).240 Takšen očitek bi si moglo prislužiti tudi pričujoče 
poglavje, a že iz didaktičnih razlogov lahko tu problematiko pojma prava le orišem ter pravo 
opredelim okvirno, sicer pa bo moje pojmovanje prava, vsaj upam, bralcu (bolje) poznano po 
prebranem celotnem besedilu doktorske razprave.  
 
Vprašanje določitve pojma prava ni le obsežno in raznolično, ampak tudi najtežje vprašanje 
pravoslovne vednosti. Druge (predvsem naravoslovne) vede svoj predmet namreč znajo 
opredeliti precej podrobno; zelo malo vrstic uvodnih učbenikov za študente kemije ali medicine 
je posvečenih vprašanju, kaj je kemija ali kaj je medicina.241 V pravni sferi je drugače: ko gre 
za področje akademskega in praktičnega prava, se vse bistvene razlike med akademiki, praktiki 
in uporabniki prava pokažejo že na začetku, pri opredelitvi pojma prava. V tem je svojevrsten 
paradoks pravoslovne vednosti in uresničevanja prava.242 Takó so skozi zgodovino pravne 
ontologije bistvo pojma prava iskali enkrat v vrednoti, drugič v normi, tretjič v dejstvu, četrtič 
v vsem navedenem (kadar je šlo za t.i. integralne poglede na naravo in bistvo prava) in tako 
naprej.243 
 
Opredelitev prava je v pomembni meri odvisna od razmejitve prava od podobnih družbenih 
normativnih sistemov: morale, etike in religije. Takšen poskus opredelitve prava najdemo pri 
najpomembnejših pravnih filozofih in teoretikih preteklega stoletja; odmejitev prava od morale 
je v jedru Kelsnove teorije prava, ki je osredotočena izključno na pravni stavek (kot od 
                                                          
237 Ibidem, str. 86. 
238 Ibidem, str. 88. 
239 Prim. ibidem, str. 88. 
240  A. Kojève: Fenomenologija prava (1984), str. 5-11, podobno A. Perenič: Relativna samostojnost prava, 
Prispevek k marksistični teoriji prava (1981), str. 9. 
241 Hart: The Concept of Law (1994), str. 1. 
242 Rüthers: Rechtstheorie (2008), str. 32. 
243 Perenič: Relativna samostojnost (1981), str. 11. O tem, kaj sodi k pojmu prava, kaj ga gradi in katere so 
razsežnosti pojma prava, glej A. Perenič: Prispevki za teorijo prava (1983), str. 12-40, Pavčnik: Teorija prava 
(2015), str. 27 in 28, G. Kušej, M. Pavčnik in A. Perenič: Uvod v pravoznanstvo, Ponatis tretje spremenjene in 
dopolnjene izdaje (1998), str. 59-62, N. Visković: Pojam prava, Prilog integralnoj teoriji prava (1976), str. 18 in 
19, N. Viskovič: Teorija prava (1985), str. 9, M. Kaufmann: Rechtsphilosophie (1996), str. 25, E. Spektorskij: Tri 
pravne teorije, Les trois théories du droit (1939), str. 2-6, L. Pitamic: Naravno pravo in narava prava, v: Pitamic: 
Na robovih (2005), str. 110 in 111, J. Austin: The Province of jurisprudence determined (1995), str. 18, Murphy 
in Coleman: Philosophy of Law (1990), str. 6-9, A. Novak: Uvodna razprava, v: R. Dworkin: Izbrane razprave 
(2011), str. 61-65. 
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moralnega različni najstveni stavek)244, Radbruch v delu Rechtsphilosophie iz l. 1932 prav tako 
poudari pomen odmejitve prava od sorodnih družbenih sistemov, kot so morala in običaji245, z 
obema pa bi v tem delu soglašal angleški pravni teoretik H.L.A. Hart. 246  Hart meni, da 
povprečno izobražen človek ne bi imel težav opredeliti prava svoje države, da pa bi verjetno 
umolknil, ko bi moral podati splošno opredelitev prava. Slehernikova opredelitev prava bi se 
glasila: pravo sestavljajo (1) pravila, ki pod grožnjo sankcije zapovedujejo ali prepovedujejo 
določena ravnanja, (2) pravila, ki oškodovalcem narekujejo povrnitev povzročene škode, (3) 
pravila, ki nalagajo, kaj je posamezniku storiti, da bi lahko sklenil veljavo pogodbo ali druge 
vrste pravni akt, ki določa pravice in obveznosti, (4) pravila o pristojnosti sodišč, ki naj 
odločajo, kaj je pravno pravilo, kdaj je pravno pravilo kršeno in razsojajo o kaznovanju oziroma 
odškodovanju ter nazadnje (5) pravila o vzpostavitvi zakonodajalca, ki postavlja nova pravna 
pravila in razveljavlja ali odpravlja predhodno veljavna.247 Takšna razdelitev prava ustreza 
široko sprejeti delitvi na primarna in sekundarna pravna pravila.248  
 
Eno od pomembnejših in vplivnejših teorij o pojmu prava gre pripisati Robertu Alexyju. Tudi 
zanj je pri opredelitvi pojma prava ključno vprašanje ločitve ali povezanosti prava in morale 
(nem. »Trennungsthese« proti »Verbindungsthese«).249 Ne da bi se spuščal v podrobnosti, je 
odgovor na vprašanje, kaj je pravo, odgovor na vprašanje, čemu ustreza pojem prava, torej v 
upoštevanju razmerja med postavljenostjo prava (nem. »Gesetzheit«), družbeno učinkovitostjo 
prava (nem. »Wirksamkeit«) in pravilnostjo prava (nem. »Richtigkeit«). Različni pojmi prava 
dajejo različnim elementom različne uteži. Avtorji, ki postavljenosti in učinkovitosti prava ne 
pripisujejo pomena, sodijo k naravnopravniški tradiciji. Čisti pozitivisti k pojmu prava štejejo 
le postavljenost in/ali učinkovitost prava, (vsebinska) pravilnost pa ni pomembna. Med obema 
skrajnima pozicijama je nemalo vmesnih različic, ki veljajo za zmerne pristope k pojmu 
prava.250 Če bi se moral odločiti za določen pojem prava, potem bi pritegnil ravno Alexyju, ki 
iz pojma prava nima namena izločiti ne postavljenosti ne učinkovitosti in ne pravilnosti. Zanj 
je pravo (1) normativni sistem, ki teži k (2) (vsebinski) pravilnosti, izhajajoč iz (3) socialno 
učinkovite ustave (in ta ustavna merila niso izrazito nepravna) in pravnih meril, utemeljenih na 
tej ustavi, (4) pravna merila tega normativnega sistema so vsaj minimalno družbeno učinkovita 
                                                          
244 Glej Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 27-30. V enaki meri kot loči pravo od morale (in pravoznanstvo od 
etike), Kelsen razcepi pravo tudi od narave (in pravoznanstvo od naravoslovja), o čemer glej ibidem, str. 20, in A. 
Ross: Towards a Realistic Jurisprudence, A Criticism of the Dualism in Law (1989), str. 40.   
245 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 70-83. 
246 Hart je trdil, da so trije sklopi vprašanj, ki zaposlujejo tiste, ki skušajo opredeliti pravo: (1) kako pravno zapoved 
ločiti od ukaza, podprtega z grožnjo sankcije, (2) kako pravo ločiti od morale in (3) kakšne narave je pravno 
pravilo, s poudarkom na podvprašanju, kaj ga loči od socialne konvencije. (Hart: The Concept of Law (1994), str. 
6-13). 
247 Ibidem, str. 3-13. 
248 Ibidem, str. 79-99. 
249 R. Alexy: Begriff und Geltung des Rechts (1992), str. 15-17. 
250 Ibidem, str. 29. Znotraj na učinkovitost orientiranih pojmov prava Alexy loči »učinkovitostne« pristope, ki se 
ravnajo glede na zunanje vidike norme (tj. na skladnost ravnanja s pravno normo) ali glede na notranje vidike 
norme (kjer gre za vprašanje nagibov pri ravnanju v skladu ali v nasprotju s pravno normo). (Ibidem, str. 31-34). 
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in ne izrazito neprav(il)na, (5) ta pravna merila oziroma skupek le-teh se dopolnjujejo (in 
napolnjujejo) z argumenti in načeli, ki jih razvijejo avtoritete prava, ko uporabljajo pravo.251  
 
4.3 Izbrani pristop k preučevanju prava 
 
Na tem mestu ne bom napravil obširnega pregleda temeljnih pristopov k preučevanju prava, 
kajti to so bolje kot bi mogel sam, storili drugi.252 Pomembneje je izbrati in utemeljiti pristop k 
preučevanju prava, ki prežema doktorsko razpravo, pri čemer ni mogoče dovolj poudariti, da je 
izbira pristopa k preučevanju pravu vselej dovzetna za bolj ali manj upravičeno kritiko 
samovoljnosti takšne izbire oziroma bodisi ne-dovolj širokega bodisi preveč širokega pogleda 
na pojav prava. 
 
Zavzemam se za integralni (sintetični, integrativni, tridimenzionalni) pristop k preučevanju 
prava ali za čim bolj celovito zrenje pojava prava, ki se ne osredotoča bodisi izključno na pravno 
normo bodisi izključno na (pravne) vrednote bodisi izključno na (pravna) dejstva, pač pa 
sočasno na vse tri razsežnosti pojava prava. V »sočasni celovitosti« je posebna vrednost 
integralnega pristopa pred (nekaterimi) drugimi. Visković integralno pojmovano pravo opredeli 
kot »sistem državnih in nedržavnih pravnih norm, ki izvirajo iz posebnih družbenih razmerij in 
te zaradi zagotavljanja miru, varnosti, pravičnosti in drugih družbeno prevladujočih vrednot 
prisilno usmerjajo.«253 Pravo je (1) skupek norm (ki gradijo hierarhični pravni red ter vsebujejo 
temeljne sestavine (primarnih ali sekundarnih) pravnih pravil), (2) ki usmerjajo in uravnavajo 
družbene odnose, (3) to pravo ustvarjajo država, družbene skupine in posamezniki (v čemer je 
t.i. pravni pluralizem), (4) pravo je zasnovano tako, da nižja pravna merila niso le uporaba 
(ponovitev) nadrejenih pravnih meril, ampak sama zase (tudi) akti ustvarjanja prava, (5) 
katerega pomembna značilnost je, da se skozi čas spreminja, saj se spreminjajo tudi 
prevladujoči (družbeni) interesi, ki jih pravo varuje.254  
 
V slovenskem prostoru se je za integralno jurisprudenco zavzel Žun, ki je bil med pobudniki 
razprave o tripartitni koncepciji prava, ki je dialektična celota naturalnega (dejstvenega), 
idejnega (vrednotnega) in naturalno-idejnega (normativnega) elementa. Naturalno je na 
področju družbene stvarnosti, idejno na polju družbene zavesti, normativnost ali juridičnost pa 
                                                          
251 Ibidem, str. 201. 
252 O temeljnih pristopih k preučevanju pojava prava glej npr. Pavčnik: Teorija prava (2015), npr. str. 534-595, Á. 
Núñez Vaquero: Pet vzorov pravoznanstva, v: Revus (2013) 19, str. 21-51, J.W. Harris: Legal Philosophies (1989), 
Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 49-58, A. Kaufmann: Uvod (2013), zlasti str. 53-288, B. Bix: Jurisprudence: 
Theory and Context, Druga izdaja (1999), M. Cerar: (I)racionalnost modernega prava (2001), str. 137-192, 
Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), zlasti str. 170-517, Murphy in Coleman: Philsophy of Law 
(1990), zlasti str. 11-279, N. Visković: Država i pravo (1995), zlasti str. 84-107, Perenič: Relativna samostojnost 
(1981), zlasti str. 11-49. 
253 Visković: Država i pravo (1995), str. 110. 
254 Ibidem, str. 106 in 107. 
62 
 
je izraz dialektičnega odnosa med družbeno bitjo in zavestjo.255 Ali drugače: integralni pristop 
k preučevanju prava trdi, da pojem prava ne obstoji izključno v sferi biti (Sein) ali izključno v 
sferi najstva (Sollen), pač pa je v nanašalnem in posredovalnem razmerju med Sein in Sollen. 
 
Vznik integralnih teorij prava je umeščen v zoro 20. stoletja, razmahnile pa so se v obdobju po 
drugi svetovni vojni, ko so nastopile težnje po povezovanju pravoslovja z družboslovnimi in 
humanističnimi vedami.256 Teoretiki integralnega pristopa poudarjajo tri vidike prava, ki so v 
predhodnih jurisprudencah veljale za nezdružljive: idealnost (ki zadeva vrednote prava in 
pravne vrednote), normativnost (ki zadeva pravna merila) in realnost prava (ki zadeva dejstva 
ali stvarnost). Trije vidiki pravne pojavnosti izvirajo iz trojnosti duha (vrednote), kulture 
(norme) in »narave« (dejstva), kar pomeni tri vrste temeljnih načel: načelo svobode (ki kot 
avtonomija volje vlada na področju etike ali vrednot), načelo pripisovanja (velja v normativni 
sferi) in načelo kavzalnosti (določa naravne pojave in vzročnosti ter velja tedaj, ko motrimo 
dejstva).257 Nobena od razsežnosti ne sme prevladati, sicer se resnična slika prava iznakaže – 
med vidiki preučevanja prava vlada rivalstvo, kar sicer vodi do (delno upravičenega) očitka 
relativističnosti takšne obravnave prava, a zdi se, da je to cena, ki jo gre plačati, če (z)more 
takšno pojmovanje pojava prava omiliti absolutizacijo bodisi pravnih vrednot bodisi pravnih 
norm bodisi pravnih dejstev. Trije vidiki pojava prava vodijo k tridelnemu pravoslovju: z 
vrednotami prava in vrednotami v pravu se pretežno ukvarja filozofija prava, teorijo prava 
zanimajo pravne norme, sociologija prava kot najmlajša od treh, največji del pozornosti 
posveča pravni stvarnosti in družbenim odnosom, ki jih ureja oziroma na katere se nanaša 
pravo. 
 
Kot vsak pristop k preučevanju prava, ima tudi integralno pravoslovje prednosti in hibe. Od 
prednosti naj izpostavim, da integralno pojmovanje prava pomeni integracijo nekaterih 
osrednjih razsežnosti prava: (1) od naravnopravniških naukov prevzame razumevanje prava kot 
normativnega reda s pomembno etično vsebino, (2) od normativističnega dogmatizma vzame 
zavest o (delno) samostojni in indigeni naravi, sestavi in dinamiki prava in (3) od sociološkega 
pristopa podeduje usmerjenost na družbene odnose in interese. Integralne teorije prava gradijo 
na sintezi metod in eno(tno)sti pravnega (ali pravnofilozofskega) spoznanja. 258  Integralni 
                                                          
255 A. Žun: Nekaj pogledov na problem razmerja med pravom in pravičnostjo, v: Žun: Sociologija prava (2014), 
str. 75. 
256 Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 253. 
257 Razsežnosti tridimenzionalnega pristopa povzemam po M. J. F. y Tella: A Three-dimensional Theory of Law 
(2010), str. 4-13; obliko tridimenzionalnega pristopa k pravu od slovenskih (starejših) avtorjev najdemo pri Evgenu 
Spektorskiju (1875-1951), ki mu je pravo dialektična celota normativnega (vrednot), imperativnega (pravnih meril) 
in indikativnega (dejstev), kar se odraža v treh vrstah pravnih teorij: normativni, imperativni in indikativni (v E. 
Spektorskij: Tri pravne teorije (1939), str. 2-6); o integralnem pristopu k pravu glej še Pavčnik: Teorija prava 
(2015), str. 585-587, Rehbinder: Rechtssoziologie (2000), str. 1, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), 
str. 254, Braun: Einführung (2006), str. 63, A. Žun: Nekaj pogledov na problem razmerja med pravom in 
pravičnostjo, v: Žun: Sociologija prava (2014), str. 73-81, Visković: Država i pravo (1995), str. 106 in 107, Perenič: 
Relativna samostojnost (1981), str. 24 
258 Visković: Pojam prava (1976), str. 42. 
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pristop ni skrajnosten, temveč zmeren in odprt za koristne prispevke zunaj-pravoslovnih 
vednosti, še posebej filozofije in družboslovnih ved.259 Zlasti v X. delu doktorskega besedila bo 
razvidna sorodnost integralnega pristopa k preučevanju prava in sodobne (personalistično 
naravnane) filozofske antropologije, ki meri na celovito obravnavo človeka. Naklonjenost 
integralnih pristopov povezovanju pravnih z »zunajpravnimi« vednostmi korenini v zavesti o 
povezanosti prava s širšimi družbenimi in kulturnimi določilnicami časa in prostora. Gre za 
razumevanje prava kot človeškega fenomena, ki je del zgodovinsko ustaljenih fenomenov, kot 
so religija, politika, morala in običaji. Iz različnih delov doktorske razprave bo razvidno, da so 
narava, oblika in vsebina vsakokratnega prava težko povsem različni od religioznih, moralnih 
in političnih idej svojega časa, zatorej je pravo v izjemno pomembnem obsegu emanacija 
kulture izbranega prostora in izbranega obdobja, kar pa še vedno ne pomeni, da je (povsem) 
brez lastne zgodovine. 260  Spoznanja o pojmu oziroma naravi prava integralne teorije (v 
različici, ki jo sprejemam v doktorski razpravi) združijo v sintezo, ki pa istočasno ne sme 
pomeniti poenostavljanja in ponavljanja izhodišč ali stališč drugih pristopov k preučevanju 
prava. V primeru integralnega pristopa gre o sintezi razmišljati kot o približku celovitemu 
spoznanju prava, kajti celota za razliko od seštevka posameznih delov preučevalcu in 
njegovemu avditoriju omogoča spoznanje nečesa novega, sinteza je v tem smislu torej presežek 
seštevka predhodno danega. Sprejeti gre torej le tiste integrativne pristope, ki metod različnih 
pristopov k pojavu prava ne pomešajo in nekritično združijo v enotno metodo. 
 
Med hibami integralnega pravoznanstva je osrednjega pomena nevarnost nekritičnega 
pomešanja metod in pristopov različnih pravoslovnih vednosti, ki vsak zase izpostavijo enega 
od vidikov pravne pojavnosti. Tu naj izpostavim Pavčnikovo obravnavo Pitamičevega 
ovrednotenja integralnih obravnav prava. Pitamic ne zavrača razlagalne moči posameznega, 
recimo mu parcialnega pristopa k preučevanju prava, kajti en sam zorni kot lahko svoj predmet 
osvetli bolje od integrativnega pristopa, kjer je predmet z enako močjo osvetljen z več zornih 
kotov. Po drugi strani se dogodi, da parcialni pristop pretirano poudari le enega od vidikov 
svojega predmeta, s čimer osenči druge, enako pomembne vidike, zaradi česar utegne biti (vsaj 
nekoliko) izkrivljena končna podoba predmeta preučevanja.261 Pitamic torej ni pristal niti na to, 
da bi mogli pravo spoznati in razumeti z eno samo metodo (torej z enega samega »zornega 
kota«), niti na to, da bi smeli različne metode znotraj integrativnega pristopa »konfundirati«, 
kajti vsaka zase mora relativno jasno odražati vidik pojava prava, ki jo zanima.262 Integralni 
pristop ima potemtakem določeno vrednost le ob metodološki jasnosti opazovanja prava. 
Skupaj s Pavčnikom gre povzeti, da v integrativnem pravoslovju ni »čist« predmet (torej pravo), 
                                                          
259 O odprtosti integralnih pristopov k pravu do filozofije in družboslovnih ved pišeta Vukadinović in Stepanov: 
Teorija prava I (2001), str. 254, za dialoškost tega pristopa besedo zastavlja Pavčnik (M. Pavčnik: Metodološka 
jasnost in (ali) predmetna čistost prava?, Ob Kelsnovih in Pitamičevih razpravljanjih in razhajanjih, v: M. Pavčnik: 
Čista teorija prava kot izziv, Reine Rechtslehre als Anregung (2015), str. 48). 
260 Kojève: Fenomenologija prava (1984), str. 247. 
261  Glej M. Pavčnik: Metodološka jasnost in (ali) predmetna čistost prava?, Ob Kelsnovih in Pitamičevih 
razpravljanjih in razhajanjih, v: Pavčnik: Čista teorija prava kot izziv (2015), str. 38 in 39. 
262 Ibidem, str. 43.  
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ampak kvečjemu pristop. Bralcu mora biti v vsakem trenutku omogočeno spoznati, o kateri 
razsežnosti prava teče beseda.263 Integralni pristop ne sme postati metodološki sinkretizem, pri 
katerem se posamezni pogledi na pravo pomešajo in premešajo.264  
 
Nadaljnja težava integralnih pristopov utegneta biti nejasnost in nenatančnost v izrekanju o 
naravi prava, kar je posledica (pogosto) preširoko zastavljenega pojmovanja, kaj naj bi (še) 
sodilo k pravu. Zakaj pravno pojavnost določajo nekatera in ne vsa dejstva? Kdo je tisti ali kaj 
je tisto, ki nekatera dejstva vzpostavi za pravotvorna in druga ne? Na kakšen način dejstva 
določajo pravo? Katere vrednote in zakaj so merilo pravilnosti prava? Kdo je tisti ali kaj je tisto, 
ki nekatere vrednote vzpostavi za merilo pravne pravilnosti in druge ne? Ali in kako se 
integralni pristopi soočijo z dvojnostjo in razmerjem med bitjo in najstvom? Zdi se, da morajo 
zagovorniki integralnega pravoznanstva določiti okvire in pogoje, pod katerimi štejejo, da sta 
faktično in idealno v enaki meri kot normativno del pojava prava. Problematično utegne biti 
tudi vprašanje, v kolikšni meri gre pri faktični razsežnosti prava v resnici za rezultate 
predhodnih (nereflektiranih) vrednotenj. Naposled integralni pristopi spodbudijo diskurz o 
avtonomnosti pravoslovne vednosti in prava samega, o načelih in metodah, ki so lastne 
pravosolovni vednosti in pravu ter ne denimo drugim družboslovnim vednostim ali etiki. 
Porajajo pa tudi vprašanje, ali morda z »delitvijo dela« med teorijo, sociologijo in filozofijo 
prava pretirano ne zožijo predmeta preučevanja filozofije prava, ki naj bi bila poslej omejena 
le na vrednotno ali idealno razsežnost pojava prava. 
 
Zavedam se omejitev integrativnega pravoslovja in zato zlasti v X. delu doktorske razprave 
skušam podati odgovore na večino tu nakazanih težavnosti. Integralni pristop k preučevanju 
prava mi torej ni pomemben le zaradi njegove sorodnosti in odprtosti nasproti (sodobni in 
personalistično naravnani) filozofski antropologiji, pač pa že sámo raziskovanje pomena 
filozofske antropologije za preučevanje prava zariše takšne vrste integrativni pristop k pravu, 
ki utegne omejiti nevarnosti, ki izhajajo iz najpogostejših hib integrativnega pravoznanstva. 
Menim, da v X. delu doktorske razprave izpostavljeni načini, v okviru katerih je prispevek 
filozofske antropologije k preučevanju prava koristen, istočasno vsebujejo merila, ki jih je 
potrebno upoštevati, da bi se omejile hibe integrativnega pristopa.265 
 
4.4 Ravni pojavnosti prava 
 
Ko v doktorski razpravi govorim o pravu, imam v mislih tri temeljne pojavne razsežnosti 
prava.266 Prva je pojavnost prava, ki zadeva premislek o pravu ali pravno refleksijo; ta sama po 
sebi ne ustvarja in ne pomeni formalno zavezujočega vira prava, zatorej ni del nadnacionalnega 
in nacionalnega pravnega sistema. Na tej ravni pojavnosti prava gre za vednosti o pravu, kamor 
                                                          
263 Ibidem, str. 48. 
264 Ibidem, str. 43. 
265 Glej zlasti oddelke 3.2.4 do 3.2.6 v X. delu doktorske razprave. 
266  Podobno delitev prava, ki ga obravnava z vidika vsakokratne antropološke predpostavke, poda E.-W. 
Böckenförde: Vom Wandel des Menschenbildes im Recht (2001), str. 5. 
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štejem filozofijo prava, teorijo prava (kot splošno teorijo pravne norme), sociologijo prava in 
nekatere druge različice abstraktne pravoslovne vednosti. Ta raven navadno presega domet 
teorije prava ali pravne dogmatike, ki se ukvarjata s splošnimi in temeljnimi pojmi, skupnimi 
vsem pozitivnopravnim disciplinam. V doktorskem besedilu jo označim kot meta-pravno 
raven, ki v svojem jedru predstavlja diskurz o naravi prava.267 Ta raven v mnogočem zaznamuje 
vsakokratno pravno izkušnjo ali (splošno in abstraktno ter posamično in konkretno) ustvarjanje 
in uporabo prava, pri čemer pa je težko (dovolj natančno) določiti ali izolirati konkretne vplive 
na izbrana pravna merila, institute in njihovo implementacijo v pravni praksi. 
 
Naslednja raven pojavnosti prava, ki je predmet disertacijskega besedila, je sinonim za splošne 
pravne ustanove in zakonitosti, ki prežemajo določeno pravno kulturo in so povečini predmet 
teorije prava ali pravne dogmatike posameznih pravnih panog. Gre za raven, ki omogoča 
obravnavo splošnih značilnosti vsakokratnega pravnega sistema in njegovih stalnih 
»spremljevalcev«, temeljnih in splošnih, največkrat abstraktnih pojmov: pravno razmerje, 
pravni subjekt, predmet pravnega razmerja, pravica in pravna obveznost, hierarhija pravega 
reda, pravne praznine, razlaga prava, sistemizacija prava in tako naprej.268 Ti pojmi pretežno 
niso napolnjeni z vsebino, pri čemer si pod »vsebino« navadno predstavljamo materialno pravo, 
kar pa ne pomeni, da so povsem brez vsebine.269 V VI. delu doktorske razprave, kjer preučujem, 
ali in kako vsakokratno pojmovanje človeka določi splošno in abstraktno pravo oziroma 
nekatere najpomembnejše pravne institute, osrednjo pozornost namenim pojmu pravnega 
subjekta.270 K tej ravni pojavnosti prava občasno štejem splošno in abstraktno pravo, ki ureja 
pravice in obveznosti materialnega prava, a pri tem naj opozorim, da največji del vsebine pravu 
vendarle pridajo razumevanje, razlaga in uporaba prava v sodni, upravni in siceršnji pravni 
praksi. To, drugo raven pojavnosti prava imenujem makro-pravno raven. 
 
Zadnja raven pojavnosti prava je njegovo uresničevanje oziroma način uporabe, ki je hkrati 
ustvarjanje prava v praksi. V resnici šele ta dokončno (v mejah splošnega in abstraktnega prava) 
določi, kaj bo vsebina prava v določenem trenutku in na določenem prostoru. Ko razpravljam 
o tej ravni prava, pretežni del pozornosti namenim slovenski in tuji (ustavno) sodni praksi. Tej 
ravni pojavnosti prava v doktorski razpravi rečem mikro-pravna raven. Meje med ravnmi 
pojavnosti prava niso strogo določene, so prehodne in delno arbitrarne. 
 
 
                                                          
267 Glej oddelek 2.4.1 v III. delu doktorske razprave. 
268 Glej vsebinska kazala v pravnoteoretičnih učbenikih in monografijah, ki jih citiram v doktorski razpravi, 
pretežno izhajam iz Pavčnik: Teorija prava (2015). 
269 Obravnavati (domnevno izpraznjeno) formo prava kot vsebino, je bila ena glavnih nalog, ki si jih je zadal 
sovjetski pravni teoretik Evgenij Pašukanis (1891-1937), kajti potrebno je »materialistično razložiti samo pravno 
reguliranje kot določeno zgodovinsko formo.« (E. Pašukanis: Splošna teorija prava in marksizem, Tretja izdaja 
(2014), str. 8).  
270 O pravnem subjektu podrobno pišem v petem poglavju tega dela doktorske razprave. 
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4.5 Časovno-kulturna umestitev prava 
 
Pojav prava v doktorski razpravi pogosto motrim v njegovi zgodovinski in genetični perspektivi, 
a ko pišem o pravu kot takem, še posebej ko se osredotočim na posamezna pravna merila, 
pravne ustanove, uresničevanje prava v praksi ali na značilnosti pravnih redov in sistemov, 
izhajam iz sodobnega prava, ki je v pretežni meri moderno pravo s specifičnimi lastnostmi, ki 
so bile v slovenskem akademskem prostoru že dobro premišljene in se jih delno zaveda tudi 
širša javnost. Avtorji si pritegnejo, da pravo naše dobe še sodi v moderno pravo, četudi je na 
poti k t.i. postmodernemu pravu.271 Po Pereničevih izvajanjih so temeljne značilnosti relativno 
avtonomnega modernega prava splošnost, abstraktnost, formalizem in sistematičnost272, Cerar 
doda povezanost modernega prava z moderno državo, individualizem modernega prava 
(njegova središčna točka je pravni subjekt kot nosilec dostojanstva in pravic), priznavanje 
(pomena) civilne družbe, racionalizem modernega prava, sekularnost, visoko stopnjo 
avtonomnosti prava in načelo pravne države273, štafetno palico zadnji prevzame Flander, ki k 
opisu značilnosti modernega prava pristavi jasno razmejitev javne od zasebne sfere, navezanost 
modernega prava na demokratični politični sistem in načelo delitve oblasti.274  
 
Kljub temu, da Litowicz trdi, da je pravo že prešlo iz faze modernosti v fazo postmodernosti,275 
so zanimiva njegova opažanja posebnosti postmoderne filozofije prava. Razprava o pravno-
teoretičnih vprašanjih ni več le stvar t.i. internega pogleda (kot na primer pri Hartu ali 
Dworkinu), ampak vedno bolj t.i. eksternega pogleda, torej opazovalčevega in ne le igralčevega 
pogleda. 276  Postmoderna filozofija prava, pretežno izhajajoč iz eksternega pogleda, prej 
samoumevnih resnic ne jemlje več za neizpodbitne. »Postmoderni« avtorji navadno ne razvijejo 
vseobsežnih sistemov filozofije prava, pač pa kopico (parcialnih) »negativnih jurisprudenc.«277 
Splošno gledano postmoderna filozofija prava v primerjavi z modernim pravoslovjem razvije 
štiri nove kategorije: (1) poudarja pomen genealogije in zavesti o kontingentnosti, (2) 
izpostavlja t.i. marginaliziranost nekaterih družbenih skupin (kot pravnih naslovnikov brez 
                                                          
271 Za postmoderno pravo se zavzemata npr. P. Grossi: Pravna Evropa (2009), str. 15 in 16 ter 197-226, in D. E. 
Litowicz: Postmodern Philosophy and Law (1997). V našem akademskem prostoru so avtorji naklonjeni tezi o 
postopnem spreminjanju modernega prava – o tem npr. Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 180-192, in B. Flander: 
Kriza prava, Odbleski kritične jurisprudence (2012), str. 18-112.  
272 Perenič: Relativna samostojnost (1981), str. 29-49. 
273 Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 207-236. 
274 Flander: Kriza prava (2012), str. 88-91.  
275 Litowicz meni, da so glavni izvori postmodernosti (zlasti v ameriškem kulturnem prostoru) v literaturi, v 
umetnosti: denimo v delih pisateljev Jamesa Joyca in Williama Faulknerja, v kubizmu in ekspresionizmu, pri 
artističnih podvigih Andya Warhola in Roberta Rauschenberga, v glasbi Johna Cagea in Philipa Glassa itn.; kot 
filozofski pristop naj bi postmodernizem posebej prepoznaven postal z delom La Condition postmoderne, ki ga je 
l. 1979 napisal francoski filozof J. F. Lyotard. (Litowicz: Postmodern (1997), str. 8). 
276 Ibidem, str. 20-22.  
277 Ibidem, str. 38 in 39. Negativne jurisprudence Litowicz opredeli kot skupek kritik prava, ki pa same ne zasnujejo 
pozitivnega načrta, kaj storiti; med najbolj ortodoksnimi negativnimi jurisprudencami naj bi bila marksistična 
teorija prava, na kateri so gradile poznejše (neo)marksistične teorije itn. (Ibidem, str. 38 in 39). 
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možnosti dejansko enakopravnega sodelovanja v pravnem diskurzu), (3) dekonstruira 
(domnevno) nevtralne doktrine in se (4) vse bolj sklicuje na pomen jezika v pravu.278 
   
Moderno (in vsako) pravo je služabnik časa in kot takšno je fluidno, neprestano se spreminja. 
Starejše plasti se ohranjajo, iz njih pa izraščajo poganjki prihodnosti. Tako je bila, na primer, 
pol stoletja nazaj aktualna postopna sprememba modernega prava z vznikom intervencijske 
države blaginje 279 , danes pa (zopet) prevladuje težnja po učinkovitosti prava, njegovi 
matematizaciji, »ne-metafizičnosti«, instrumentalizaciji, udinjanju zakonitostim ekonomske 
vede in podobno.280 Vzor pravnega subjekta je spet postal trgovec;281 ostrejši in aktualnim 
trendom bolj nenaklonjeni kritiki bi dejali, da je pravo zadnjega obdobja zvedeno na postulate 
svobodne konkurence, v kateri so države le še ponudniki na trgu pravnih sistemov, kjer 
povprašujejo z maksimizacijo dobička obsedene (de facto) suverene mednarodne gospodarske 
družbe, ki so resnični in ne, kot država, navidezni subjekti.282 Gre torej za (post)modernizacijski 
val prava, ki ga lahko imenujemo za »normativni darvinizem.«283 
 
Še opozorilo: sodobno pravo in moderno pravo nista sopomenki - sodobno pravo je namreč 
vselej pravo piščevega časa, torej časa, v katerem govori o »sodobnem pravu«, ne glede na to, 
ali živimo v Osnabrücku leta 1648 ali v New Yorku leta 1948 ali v Ljubljani leta 2016.284 
Moderno pravo, na drugi strani, pa je v določenem zgodovinskem obdobju vzniklo pravo, ki se 
je v svoji izvirni (in pozneje večkrat spremenjeni) podobi pojavilo z razsvetljenstvom in so 





                                                          
278 Ibidem, str. 156-165. 
279 Flander: Kriza prava (2012), str. 95. 
280 Ibidem, str. 110. 
281 O trgovcu kot vzoru pravnega subjekta (v kapitalistični družbeno-ekonomski formaciji) glej Pašukanis: Splošna 
teorija prava (2014).  
282 Gre za postopni odstop od t.i. vestfalskega koncepta suverenosti v mednarodnem pravu, ki se je oblikoval leta 
1648 po koncu tridesetletne vojne (Cuius regio, eius religio). Danes je suverenost držav na svetovni in regionalni 
ravni tako dejansko kakor pravno razrahljana – kot primer naj služijo načini razreševanja trgovinskih sporov držav 
članic Svetovne trgovinske organizacije (WTO) v obliki mehanizmov Dispute Settlement System, na katere država 
članica prenese precejšen del svojih suverenih pravic (obširno v I. Peterlin: Svetovna trgovinska organizacija in 
državna suverenost (2013)). 
283 A. Supiot: Duh Filadelfije, Socialna pravičnost proti totalnemu trgu (2013), str. 47-55. Supiot piše o law 
shopping, kjer mednarodnim gospodarskim družbam pri »nakupu« najučinkovitejšega prava pomagajo posebni 
spletni instrumenti Svetovne banke, kot na primer program Doing Business (ta program ocenjuje pravne rede 
posameznih držav z vidika njihove ekonomske učinkovitosti). (Ibidem, str. 47 in 48, prav tako spletna stran 
http://www.doingbusiness.org/ (17.03.2015)) 




4.6 Prostorsko-kulturna umestitev prava 
 
Dojemanje človeka, njegove narave in pojava prava je specifično kulturno pogojeno. 
Domišljavo bi bilo naložiti si breme iskanja univerzalno pojmovane narave univerzalnega 
človeka v univerzalnem pravu, zato se v disertaciji omejim na pravno-kulturno področje, na 
katerem živim, se v njem poklicno udejstvujem, spremljam njegov razvoj in ga najlažje 
razumem. Gre za pravni krog rimsko-germanske pravne družine in delno pravni krog anglo-
ameriške pravne družine, ki ima s prvim podoben kulturni izvor.285 Rimsko-germansko pravno 
družino zaznamujeta specifična pravna oblika (makro-raven prava) in pravna vsebina (mikro-
raven prava), ravno zanjo pa je značilen pomen akademskega ukvarjanja s pravom (meta-raven 
prava). Le malo uveljavljenih filozofij ali teorij prava izhaja iz Japonske, Kitajske, Indije ali 
Afrike, kar je posledica dejstva, da pravo v teh delih sveta nima tako pomembne vloge kot jo 
ima v zahodnem kulturnem krogu.286 
 
V celinsko-evropskem kulturnem prostoru ima pravo zelo pomembno vlogo, ki je zunaj 
pravoslovnih študij večkrat neupravičeno spregledana, kajti dejstvo je, da je pravo ena tistih 
kulturnih razsežnosti zahodnega sveta, v kateri se odražajo temeljne in najprepoznavnejše 
značilnosti evropske kulture: personalizem (osrednje mesto posameznika kot (pravnega) 
subjekta), legalizem (kodifikacijsko in vnaprejšnje urejanje (potencialno) konfliktnih 
medčloveških razmerij) in intelektualizem (pravo se je vzpostavilo kot pojav, ki ga evropski 
človek pojmuje kot pretežno racionalnega, takšen naj bi bil tudi pristop k uporabi pravni 
meril).287  
 
Na empirični ravni preizkusa značilnosti posamezne od pravnih družin je izpostaviti, da se 
konkretne značilnosti prava v primerjalnem pravu (kot posebni pravni disciplini) navadno 
presojajo glede na značilnosti najstarejšega dovršeno »izdelanega« prava – civilnega (v smislu 
zasebnega) prava. V celinsko-evropskem pravnem prostoru se njegove značilnosti odražajo v 
konglomeratu vplivov starega pruskega Allgemeines Landrecht für die preußischen Staaten 
(ALPS), francoskega Code Civil (CC), avstrijskega Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch 
(ABGB), nemškega Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) in Zivilgesetzbuch (ZGB) Švicarske 
konfederacije.288 Tako je na primer ALPS v evropski pravni prostor vnesel idejo, da in kako je 
mogoče prej »racionalno« naravno pravo preoblikovati (prenesti) v enovit pravni akt, v 
kodifikacijo; CC je prispeval k utrditvi ustavno razglašenega načela pravne enakosti na polju 
civilnega prava in (poleg številnih drugih vplivov) k prepričanju, kako pomemben je pravniški 
                                                          
285 Izhajam iz delitve pravnih sistemov po klasifikaciji, ki sta jo predlagala R. David in D. Grasmann: Uvod v 
velike sodobne pravne sisteme (1998). 
286 S. P. Sinha: What is Law?, The Differing Theories of Jurisprudence (1989), str. 5. 
287 F. Wieacker: Foundations of European Legal Culture, v: V. Gessner, A. Hoeland in C. Varga: European Legal 
Cultures (1996), str. 58-62, podobno Grossi: Pravna Evropa (2009), str. 13.  
288 O tem obsežno K. Zweigert in H. Kötz: Introduction to Comparative Law, Tretja izdaja (1998), str. 88-178, 
prim. Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 465-476; podrobnejši podatki o navedenih zakonih in drugih tujih 
splošnih in abstraktnih pravnih virih so v seznamu uporabljene literature. 
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jezik; ABGB je spodbudil razprave o potrebi po dolgotrajnem pripravljanju gradiva za veliko 
pravno kodifikacijo; BGB je nestor visoko abstraktnega pristopa pri pravnem urejanju družbene 
stvarnosti; ZGB je v evropsko pravno zavest na začetku 20. stoletja vgradil idejo solidarnosti 
na področju premoženjskopravnih razmerij in še bi mogel naštevati.289 Navedene kodifikacije 
so téma, civilni zakoniki in iz njih izhajajoče pravo preostalih evropskih in številnih 
neevropskih držav pa variacije ali posnetek te téme.  
 
4.7 Sklepno  
 
Ne pojma prava in ne pristopa k preučevanju prava v doktorski razpravi ne jemljem kot od 
»zunanjega« sveta (tj. od sveta dejstev in vrednot) ločenega pojava. V duhu integralnega 
pravoslovja pri obravnavi fenomena prava upoštevam njegovo vrednotno, normativno in realno 
razsežnost. Téma, ki jo obravnavam, terja povezovanje filozofije, teorije in sociologije prava, 
vnemar ne puščam niti pravne zgodovine in primerjalnega prava. Določenost vsakokratnega 
prava z razumevanjem človekove narave motrim na treh ravneh pojavnosti prava: metaravni (ki 
obsega refleksijo o pravu ali filozofijo prava), makroravni (ki obsega pojme in pravne institute, 
ki so navadno predmet teorije prava) in mikroravni (ki zadeva uporabo prava v praksi ali 
posamično in konkretno oblastno pravno odločanje). V doktorski razpravi obravnavam pravo 
in pravniško misel celinsko-evropskega in delno anglo-ameriškega pravnega kroga. Pri tem se 
bavim s sodobnim pravom in pravno refleksijo, ki sta povečini še moderni, delno pa prehajata 
v postmodernost. Na številnih mestih skušam prikazati pravo in filozofijo prava tudi v njuni 
genezi, torej v procesih zgodovinskega formiranja današnjega stanja. 
 




Pri preučevanju »narave človeka v pravu« ne morem mimo temeljnega pojma, ki je skupen 
celotni pravni izkušnji – prava si ni mogoče zamišljati brez pravnega subjekta ali pravne 
subjektivitete. Forma pravnega subjekta je plašč ali maska, ki si jo nadene človek (ali človeška 
skupnost), ko nastopa v pravnem življenju. Pravni subjekt kot izključno pravni pojav ni en sam 
in enovit, temveč raznolik in vsebuje več »tipov« nosilcev pravic in pravnih obveznosti v 






                                                          
289 Grossi: Pravna Evropa (2009), str. 128-160, in Zweigert in Kötz: Introduction (1998), str. 86-178, prim. 




5.2 »Naravni« človek in človek v pravu 
 
Človek v pravnih razmerjih nastopa v formi pravnega subjekta, bodisi kot pravodajalec bodisi 
kot naslovnik prava. V pravu človek ne nastopa v vseh razsežnostih svoje pojavnosti, ampak 
posredno kot pravni subjekt, ki je antropomorfna enota s pravno sposobnostjo. Pomen pravne 
subjektivitete je oziroma mora biti v tem, da človek v formi pravnega subjekta nikoli ni 
reificirani objekt prava290, torej kot stvar v pravnem prometu. Posledično pravni človek ni 
istoveten »naravnemu.« Cerar poudari, da je pravnega človeka potrebno ločiti od etiškega in 
»naravnega« človeka. Etiški človek se bolj kot pravni človek približa avtentičnosti, pri čemer 
pa forma pravne subjektivitete v določenem obsegu varuje tudi pravni položaj ljudi, ki še niso 
moralno odgovorni akterji. Poleg tega v pravnih razmerjih nastopajo tudi entitete (družbene 
tvorbe), ki niso istovetne ljudem, četudi gre v resnici za združenje ljudi – torej pravne osebe. 
Od »naravnega« človeka se pravni človek (v formi pravnega subjekta) razlikuje po trenutku 
nastanka (tega določi pravni red), po omejitvah možnega ravnanja (»naravnega« človeka 
omejujejo le naravne zakonitosti, pravni človek pa lahko ravna izključno v mejah prava), pravni 
človek lahko obstaja še po prenehanju »naravnega« človeka (denimo kot nosilec moralnih 
avtorskih pravic) in nazadnje, pravni človek ima določeno sposobnost za ravnanja, medtem ko 
je »naravni« človek omejen izključno s psihofizičnimi zmožnostmi).291  Cerar želi reči, da 
človek v pravu nastopa le v določenem obsegu, vselej pa mora obstajati prava prazen prostor, 
v katerem se svobodno izražajo tiste človekove lastnosti in hotenja, ki ne dopuščajo pravnega 
urejanja.  
 
5.3 Pomen pravnega subjekta v sistemu prava 
 
Pomen pravnega subjekta v današnjem pravu je odraz prevlade subjekta v novoveškem 
racionalizmu, razsvetljenstvu, skratka v moderni dobi. Moderni pravni subjekt sovpade z 
nastankom moderne države. Do moderne dobe si ni bilo mogoče predstavljati, da bi kot nosilec 
(pravnih) upravičenj in obveznosti mogel vsak človek biti »svet zase«, v katerega drugi ne 
smejo posegati. Enakost pred Bogom je v novoveški okcidentalni kulturi zamenjala 
enakopravnost oziroma enakost posameznikov kot vrednot na sebi (nem. »Selbstwert«). Država 
in pravni sistem sčasoma postaneta le še sredstvi uveljavljanja volje suverenih pravnih 
subjektov. Jedro modernega prava je v bitki za prevlado med državo na eni in pravnimi subjekti 
na drugi strani.292 
 
                                                          
290 Tu velja opozoriti na razliko med pogosto izrečeno trditvijo: »Človek ni in ne sme biti objekt prava« in trditvijo: 
»Človek ni in ne sme biti reificirani objekt prava«. V najširšem pomenu je namreč edino mogoče, da je človek 
objekt prava, kajti pravo se vselej nanaša na človekovo ravnanje, ga omejuje, usmerja in dovoljuje. Po drugi strani 
trditev, po kateri človek ni reificirani objekt prava, opozori na v današnjem pravu obče sprejeto kantovsko načelo, 
po katerem človek ni izključno podvržen pravu ali golo sredstvo prava, pač pa v formi pravnega subjekta bolj ali 
manj svoboden in suveren nosilec pravnih pravic in obveznosti (prim. podpoglavje 2.5 v V. delu doktorske 
razprave). 
291 Odstavek je povzet po Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 421-428. 
292 Braun: Einführung (2006), str. 81 in 82. 
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Pravni subjekt je gonič kolesja prava in osrednji element pravnega razmerja. Pravni subjekt 
Pavčnik označi za spiritus agens normativnih zakonitosti293; MacCormick podčrta, da pravnega 
reda brez subjektov ni, celotno (civilno) pravo pa po zgledu Gajevih Institutiones še danes 
delimo na osebe, stvari in tožbe294; Kojève ima formo pravne subjektivitete za pristni vznik 
človeka, ki s tem preseže raven svoje predhodne živalskosti295; socrealistično rečeno, naj bi bil 
pravni subjekt (ideološka) nadgradnja družbene subjektivitete296; nemška pravna sociologija 
govori o homo juridicus-u kot nadgradnji človeka kot homo sociologicus-a in homo 
oeconomicus-a, kajti homo juridicus mora biti neodvisen od dejavnikov, ki določajo 
predpravnega družbenega in ekonomskega človeka.297  
 
Nekateri pravni teoretiki vznik pravnega subjekta motrijo z vidika meščanskega (liberalnega) 
modernega prava in države, s čimer pokažejo, kako močno je vsakokratno pravo odvisno od 
pojmovanja človeka ter drugih idej, ki določijo neko dobo v razvoju prava. Poglejmo 
Pašukanisa, ki o »meščanskem« pravnem subjektu zapiše: »Pravni red se od slehernega 
drugega socialnega reda razlikuje po tem, da je namenjen zasebnim izoliranim subjektom.« Ta 
subjekt je pravni subjekt kot differentia specifica prava kot normativnega reda z »osebo, ki je 
nosilec pravic in ki hkrati aktivno postavlja zahteve.«298 Po Pašukanisu je zatorej »[pravni, op. 
p.] subjekt atom [kapitalistične oziroma meščanske, op. p.] pravne teorije, najpreprostejši 
element, ki ga ni mogoče več razstaviti.«299 Idejo kapitalističnega pravnega subjekta naj bi 
ustvarila izvorna ideja menjalnega posla na trgu (»dam, ker daš, storim, ker storiš« in obratno), 
ko in ker neprestano premeščanje pravic na trgu terja vsaj nekaj ali nekoga negibnega in 
stalnega – torej pravni subjekt.300  
 
Na pravno subjektiviteto je mogoče gledati integralno, lahko pa tudi kot na izključno pravni 
fenomen. Slednji pogled ustreza Kelsnovima razumevanju in obravnavi pravnega subjekta. 
Zanj je pravni subjekt avtonomno pravni pojem s pomenom izključno v domeni (teorije) prava. 
Pravni subjekt je pri Kelsnu tesno povezan s pravico in zatorej ime za »drugo obliko istega 
pojma.«301 Pojem pravnega subjekta je le »umetni miselni pripomoček.« In naprej: »'Oseba' je 
le personificiran enotni izraz za celo vrsto pravnih dolžnosti in upravičenj.«302 V doktorski 
razpravi me bolj od avtonomnega koncepta pravnega subjekta zanima, kako podoba človeka, 
vznikla v določenem zgodovinskem času in okoliščinah, (pred)določi, kdo ali kaj je (ali naj bo) 
subjekt prava in v kakšnem obsegu. Poleg tega bom preučil vprašanje, ali z vidika človekove 
                                                          
293 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 142. 
294 N. MacCormick: Institucije prava, Ogled iz teorije prava (2014), str. 115. 
295 Kojève: Fenomenologija prava (1984), str. 260.  
296 Visković: Pojam prava (1976), str. 99. 
297 T. Raiser: Beiträge zur Rechtssoziologie (2011), str. 102. 
298 Pašukanis: Splošna teorija prava (2014), str. 61. 
299 Ibidem, str. 71. 
300 Ibidem, str. 80. 
301 Ker je pravica v pravu skoraj vedno sočasna z obveznostjo, je mogoče trditi, da je pravni subjekt v Kelsnovi 
perspektivi tudi »druga oblika« pojma pravne obveznosti. 
302 Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 48 in 53, podobno Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 173-175. 
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podobe, na kateri temelji vsakokratni pravni subjekt, dejansko lahko govorimo le o enem »tipu« 
pravnega subjekta oziroma osebe v pravu, čemur posvetim tretje poglavje VI. dela doktorske 
razprave.  
 




Sodobna teorija prava in pravni redi rimsko-germanskega pravnega kroga pravne subjekte 
delijo na fizične in pravne osebe.303 Delitev sega v čas rimskega prava; poleg fizičnih oseb 
(katerih pravna sposobnost je bila odmerjena glede na trojni status: status libertatis, status 
civitatis in status familiae), je opredelilo tudi pravne osebe, kamor je prištevalo universitas 
personarum (korporacije) in universitas rerum (ustanove). Pravni subjekt v obliki fizične osebe 
je v današnjem času znotraj okcidentalne pravne kulture vsak človek, neodvisno od svojih 
lastnosti. Pravna subjektiviteta mu gre, ker je človek, pri čemer se na tem mestu ne ukvarjam z 
vprašanjem, kako je v posameznem zgodovinskem obdobju ali filozofskem sistemu določeno, 
kaj je »človeško« in kaj sodi v ne- ali pod-človeško oziroma »živalsko.« Največkrat šele in 
ravno pravna sposobnost človeku omogoči sodelovanje in udejstvovanje v življenjsko 
pomembnih družbenih razmerjih. 304  Pripis pravne subjektivitete vsem ljudem je v tesni 
povezavi s človekovim dostojanstvom kot temeljnim načelom sodobnega ustavnega prava.305 
Pravna sposobnost zaradi svoje ustavnopravne temeljnosti v določilih pozitivnega prava 
največkrat niti ni opredeljena, ampak predpostavljena. 
 
5.4.2 Fizična oseba 
 
Fizična oseba je (načeloma) nosilec vseh pravic in obveznosti, ki jih daje na razpolago določen 
pravni red. Fizična oseba ima torej pravno subjektiviteto ali pravno sposobnost. Le-ta je po 
svoji naravi splošna in abstraktna, udejanja pa se z voljo fizične osebe, tj. s sposobnostjo za 
dejanja, ki se deli na poslovno sposobnost (tj. sposobnost veljavno skleniti pravni posel ali 
opraviti pravno dejanje ter prevzeti odgovornost za njegove posledice)306 in deliktno sposobnost 
(tj. sposobnost biti odgovoren za ravnanja, ki so v nasprotju s pravom)307, posebna oblika 
                                                          
303 V. Korošec: Rimsko pravo, Druga, izpopolnjena izdaja (2005), str. 85-87 in 112.  
304 K. Larenz in M. Wolf: Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts, Deveta, predelana in razširjena izdaja (2004), 
str. 99. 
305 Prim. 34. člen Ustave RS in 1. člen nemškega Grundgesetz für Bundesrepublik Deutschland (BGBl. S.1): »Die 
Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.« 
Nadalje glej Larenz in Wolf: Allgemeiner Teil (2004), str. 100, podobno M. Pavčnik: Razumevanje temeljnih 
(človekovih) pravic, v: M. Pavčnik, A.Polajnar Pavčnik in D. Wedam-Lukić (ur.): Temeljne pravice (1997), str. 
97-99. Takšno stališče je artikulirano npr. v odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-109/10 z dne 26.9.2011. 
306 Glej npr. določbo 108. člena ZZZDR, po kateri lahko mladoletnik, ki dopolni petnajst let, sam sklepa pravne 
posle, če zakon ne določa drugače. 
307 Glej tri starostna obdobja, od katerih je odvisno, ali in kako bo mladoletnik odgovarjal za povzročeno škodo 
(137. člen OZ). 
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odgovornosti fizične osebe je kazenska odgovornost, tj. sposobnost odgovarjati kot subjekt 
kazenskega prava.308 Pri Finžgarju naletimo na dodatno razčlenitev pravne sposobnosti, saj jo 
deli na splošno pravno sposobnost (ima jo fizična oseba, ki je lahko brezpogojno nosilec vseh 
pravic in obveznosti znotraj določenega pravnega reda) in posebno pravno sposobnost (kamor 
šteje oporočno, dedno, čekovno, avtorsko sposobnost).309 Pravno subjektiviteto ljudje pridobijo 
z rojstvom, izgubijo s smrtjo310 (ali z razglasitvijo pogrešanca za mrtvega)311, določene pravice 
jim gredo lahko že pred rojstvom, nekatere ohranijo še po smrti. 312 
 
5.4.3 Pravna oseba 
 
Tudi pravne osebe so pravnofilozofsko pomembne, zlasti ko jih pravna refleksija (kvalitativno) 
bistveno ne ločuje od fizičnih oseb kot pravnih subjektov. Istovetenje fizičnih in pravnih oseb 
več kakor o razumevanju družbenih tvorb, ki naj zadobijo pravno subjektiviteto, pove o 
razumevanju človeka kot pravnega subjekta. Pravne osebe so opredeljene kot družbene tvorbe 
ali entitete z določeno kakovostjo, zaradi katere jim pravni red pripiše pravno subjektiviteto.313 
V pravnem življenju gre bodisi za skupnost ljudi bodisi za premoženjsko skupnost, ki sta obe 
namenjeni olajšanemu doseganju ciljev, ki jih posamezniki ne bi mogli doseči sami.314 Glavne 
značilnosti pravnih oseb so njihov personalni ali stvarni substrat, namen in dejavnost ter organi 
pravne osebe.315 
 
                                                          
308 Glej 21. člen Kazenskega zakonika (KZ-1, Ur. l. RS, št. 55/2008, z zadnjo spremembo št. 38/16): »Kdor je 
storil protipravno dejanje, ko še ni bil star štirinajst let (otrok), ne more biti storilec kaznivega dejanja.« 
309 Glej prvi odstavek 59. člena ZD, ki določa, da lahko oporoko napravi vsak, ki je sposoben za razsojanje in je 
dopolnil petnajst let starosti. 
310 Finžgar spomni, da je izguba pravne sposobnosti s smrtjo danes samoumevna, a vedno ni bilo tako: francoski 
CC (in nekateri zakoniki, ki so se zgledovali po njem) je poznal t.i. civilno smrt, ki je bila odpravljena l. 1854. (A. 
Finžgar: Osebe civilnega prava (1976), str. 24). 
311 Glej 82. člen ZNP, ki določa, kdaj sodišče pogrešanca razglasi za mrtvega. 
312 O pravni subjektiviteti fizičnih oseb glej V. Vodinelić: Građansko pravo, Uvod u građansko pravo i opšti deo 
građanskog prava (2012), str. 328-330, Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 144-151, H. Brox: Allgemeiner Teil des 
Bürgerlichen Gesetzbuchs, Deseta, izboljšana izdaja (1986), str. 277-279, Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 
177, Finžgar: Osebe civilnega prava (1976), str. 4-24, Visković: Država i pravo (1995), str. 192. 
313 V enem od učbenikov splošnega dela civilnega prava so kot temeljne značilnosti pravne osebe navedene: (1) 
pravna oseba je družbena tvorba, v katero se združujejo ljudje, (2) pravna oseba je ločena od oseb, ki se vanjo 
združujejo, (3) pravna oseba ima sposobnost prevzemati načeloma vse pravice in dolžnosti, ki niso združljive 
izključno s fenomenom fizične osebe, (4) pravna oseba ima lastno premoženje, (5) pravni osebi je pravna 
sposobnost priznana s pravnim redom. (M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar-Pavčnik in V. Žnidaršič 
Skubic: Uvod v civilno pravo (2011), str. 90). 
314 Glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 151-163, V. Trstenjak: Pravne osebe (2003), predvsem str. 49-90, 
Finžgar: Osebe civilnega prava (1976), B. Sajovic: Pravna oseba I in II (1989 in 1990). Posamezniki ne smejo 
pravne osebe zlorabiti, da bi dosegli cilje, ki so njim samim kot fizičnim osebam prepovedani (glej 8. člen Zakona 
o gospodarskih družbah (ZGD-1, Ur. l. RS, št. 65/09, z zadnjo spremembo št. 55/15). 
315 V. Trstenjak: Pravne osebe (2003), str. 54-60, podobno N. Plavšak v: N. Plavšak, M. Juhart in R. Vrenčur: 
Obligacijsko pravo, Splošni del (2009), str. 66 in 67. 
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Pravna sposobnost in sposobnost za ravnanja pravnih oseb sta ožji od svežnja pravic in 
obveznosti, katerih nosilci so lahko fizične osebe, in sta omejeni z namenom, za katerega je 
posamezna pravna oseba ustanovljena. Ožji je tudi nabor pravno varovanih interesov in dobrin, 
povezanih s pravno osebo. K razlikam, ki ločijo pravne in fizične osebe, Larenz in Wolf 
prištevata: (1) trenutek nastopa pravne sposobnosti (pri fizičnih osebah je to rojstvo, pri pravnih 
določena pravno-veljavna manifestacija volje) 316 , (2) obliko pravno-relevantnega ravnanja 
(pravne osebe pridobivajo pravice in prevzemajo obveznosti izključno prek svojih organov)317 
in (3) varstvo osebnostnih pravic (obseg tega varstva je manjši pri pravnih osebah).318, 319   
 
V pravni teoriji ni soglasja o naravi pravnih oseb in o razlikovalni lastnosti, ki jih loči od fizičnih 
oseb. Razvilo se je več pogledov na naravo pravne osebe, od katerih povzemam 
najpomembnejše: (1) teorija fikcije, ki jo je izdelal F. C. von Savigny, zastopali pa Puchta, 
Windscheid in Austin, zanika stvarnost pravnih oseb, kajti slednje so zgolj tvorbe zakonov, 
resnični subjekt pa naj bi vselej bil le (naravni) človek; (2) teorije, ki zanikajo pravno osebnost 
(kamor sodijo Jheringova teorija interesa (naslovnik pravic in pravnih obveznosti je vselej 
človek; pravna oseba je le izmišljeno bitje, ki ne more čutiti; pravna oseba je umetna 
abstrakcija), teorija namenskega premoženja (vsako kolektivno premoženje naj bi bilo vselej 
vezano na določen namen), teorija kolektivne lastnine (po tej teoriji je pravna oseba izenačena 
s pojmom kolektivne lastnine; če fizična oseba ustreza pojavu individualne lastnine, naj bi 
koncepcija pravne osebe odražala kolektivnost lastninske pravice), teorija službe (pravni osebi 
ne priznava samostojnosti, kajti suveren je le človek, zato je pravna oseba zgolj personifikacija 
pravnih razmerij med ljudmi, nekakšno tehnično sredstvo) in Kelsnova teorija o pravni osebi 
kot personifikaciji pravnega reda (po tem nauku je fizična oseba skupek pravnih meril, ki 
urejajo ravnanje posameznega človeka, pravna oseba pa skupek pravnih meril, ki urejajo 
ravnanje več ljudi – očitno torej med fizičnimi in pravnimi osebami posebna kvalitativna razlika 
ne obstoji); (3) teorije o realnosti pravnih oseb, katerih osrednji avtor je von Gierke: ta skupek 
teorij šteje pravne osebe za živa bitja s sposobnostjo hotenja in delovanja, ki lahko oblikujejo 
lastno voljo z vsebino, različno od volje ljudi, ki sestavljajo takšno pravno osebo.320  
 
Zdi se, da so v slovenski teoriji civilnega prava rešitve enostavnejše in pogledi na pojav pravne 
osebe (ne nujno upravičeno) bolj jasni. Plavšakova zapiše, da je »pravna oseba pravna fikcija 
(umetna družbena tvorba) v tem pomenu, da kot takšna v zunanjem svetu ne obstaja.« 
                                                          
316 Gospodarska družba kot vzorčna pravna oseba pridobi pravno sposobnost z vpisom v sodni register, tedaj sme 
začeti opravljati dejavnost (prvi odstavek 5. in šesti odstavek 6. člena ZGD-1). 
317 Člen 32 ZGD-1 določa, da gospodarsko družbo zastopajo osebe, ki so določene z zakonom ali v aktu o 
ustanovitvi v skladu z zakonom; te osebe smejo opravljati vsa dejanja, ki sodijo v okvir sposobnosti pravne osebe. 
318 Prim. pravno priznane oblike nepremoženjske škode, zaradi katerih sme plačilo denarne odškodnine zahtevati 
fizična oseba, in oblike pravno priznane nepremoženjske škode, zaradi katerih sme plačilo denarne odškodnine 
zahtevati pravna oseba v 132. v zvezi s 179. in 183. členom Obligacijskega zakonika (OZ, Ur. l. RS, št. 83/2001, 
z zadnjo spremembo št. 64/16). 
319 O razlikah med fizičnimi in pravnimi osebami glej Larenz in Wolf: Allgemeiner Teil (2004), str. 150-153. 
320 Odstavek povzet po Finžgar: Osebe civilnega prava (1976), str. 47-55, ali Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 
160-163, V. Trstenjak: Pravne osebe (2003), str. 62 in 63. 
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Delovanje pravne osebe se v celoti izraža v ravnanju fizičnih oseb, zlasti tistih, ki so pri pravni 
osebi v delovnem razmerju, ali v ravnanju oseb, ki imajo v pravni osebi poslovodno funkcijo 
ali funkcijo v katerem drugem organu pravne osebe.321 Že bežen pregled postavljenega prava 
pokaže, da je v ozadju pravne osebe vendarle človek kot pravno odgovorna fizična oseba. Na 
takšni podstati je na primer zasnovan institut spregleda pravne osebnosti iz 8. člena ZGD-1 ali 
možnost zahtevati povrnitev škode neposredno od osebe, zaposlene pri pravni osebi (drugi 
odstavek 147. člena OZ), iz podobnega izhodišča gredo tudi merila za presojo dobre vere pravne 
osebe kot posestnika stvari v stvarnem pravu (46. člen Stvarnopravnega zakonika).322 Da je v 
poslednji fazi pravna oseba skupek fizičnih oseb, ki zanjo v pravnem prometu izražajo voljo, 
izhaja tudi iz pomena zastopanja in predstavljanja pravne osebe v pravnem prometu in 
gospodarskem življenju.323  
 
Prehod od pravne subjektivitete fizičnih oseb k pravni subjektiviteti pravne osebe ponazarjajo 
določila ZGD-1. Pred vpisom v register se razmerja med družbeniki urejajo po pravilih societete 
civilnega prava, kar pomeni, da družbenikovo nastopanje v imenu družbe predstavlja ravnanja, 
za katera je odgovoren on osebno in vsi družbeniki solidarno (ne pa pravna oseba, ki pred 
vpisom v register ne obstaja). Pozneje, ko gospodarska družba pridobi pravno sposobnost, mora 
družbenik vsako korist, ki jo je pridobil v njenem imenu pred vpisom v register, prenesti na 
gospodarsko družbo (5. člen ZGD-1). Po vpisu v register lahko gospodarska družba kot 
samostojna pravna oseba postane lastnik nepremičnin ali premičnin, pridobiva lahko pravice in 
prevzema obveznosti, upravičena je tožiti in mogoče jo je tožiti (4. člen ZGD-1). Naj sklenem, 
da imajo teorije o naravi pravne osebe in pravna ureditev pravnih oseb kljub raznolikosti skupen 
imenovalec: dokazujejo, da se človekova zavest in praksa pravnega urejanja družbenih razmerij 
stežka upreta vtisu o umetelnosti pravne osebe in njeni bistveni človeški naravi. Iz te ugotovitve 
bom izhajal v nadaljnjem doktorskem besedilu, kjer bo moja pozornost posvečena izključno 








                                                          
321  N. Plavšak: Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP), Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 42 in 43. 
322 SPZ, Ur. l. RS, št. 87/2992, z zadnjo spremembo št. 91/13. Člen 46 določa: »Dobra vera pravne osebe se presoja 
po dobri veri njenih organov in drugih oseb, za katere je glede na njihovo delovno področje pomembno, da stvar 
pripada pravni osebi.« 
323 Š. Ivanjko, v: Š. Ivanjko, M. Kocbek in S. Prelič: Korporacijsko pravo, Pravni položaj gospodarskih subjektov, 
Druga, dopolnjena in predelana izdaja (2009), str. 181. 
324 Prim. prvo poglavje VI. dela doktorske razprave. 
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Naj spomnim, kaj sem v podpoglavju 2.5 zapisal o načinu razumevanja in obravnave človekove 
narave v doktorski razpravi. Sintagmo »človekova narava« razumem kot opredelitev in 
razumevanje, torej kot pojmovanje, predstavo ali idejo o človeku in njegovi naravi in ne kot 
resnično (dejansko, stvarno) človekovo naravo, ki bi jo bilo mogoče znanstveno dokončno 
ugotoviti, nato pa iz nje neposredno izpeljati pravne posledice. Vprašanje pojmovanja in 
obravnave človekove narave je povezano z enim temeljnih filozofskih vprašanj, in sicer z 
dvojnostjo in razmerjem med bitjo in najstvom, med Sein in Sollen. Pri problematiki dvojnosti 
in razmerja med bitjo in najstvom gre za skupek odločilnih vprašanj, ki terjajo ustrezno 
umestitev, da ne bi prišlo do zmotnega vtisa, za kaj mi gre, ko postavim osrednje trditve 
doktorske razprave. Dovolj natančne »klasifikacije« različnih pravoslovnih vednosti glede na 
razmerje med Sein in Sollen, ki ga sprejmejo, ni mogoče oblikovati oziroma bi bil to pretiran 
odmik od téme doktorske razprave. V nadaljnjem besedilu bom na različnih mestih opozoril, 
da se v zvezi z obravnavo in pomenom pojmovanja človekove narave porajajo vprašanja, ki so 
(ne)posredno povezana z dvojnostjo in razmerjem med bitjo in najstvom. Pred nadaljevanjem 
naj podčrtam različna vidika relacij med bitjo in najstvom iz naslova poglavja. V doktorski 
razpravi se zavzamem (1) za preseganje vase zaprte dvojnosti, ki fungira kot obojestranska 
izolacija Sein in Sollen, a to (2) ne pomeni, da trdim, da je v okviru razprave o razmerju med 
Sein in Sollen mogoče (znanstveno in/ali logično) zagovarjati izvedljivost drugega iz prvega. 
Od tod razločevanje med dvojnostjo (1) in razmerjem med bitjo in najstvom (2). 
 
6.2 Dvojnost in razmerje biti in najstva v filozofiji prava 
 
Znotraj pravoslovne vednosti je vprašanje dvojnosti oziroma razmerja med bitjo in najstvom 
mogoče obravnavati na različnih ravneh. Grosso modo naj povzamem, da si večina pristopov 
ne nasprotuje v stališču, da so pravna merila normativna merila, torej t.i. najstveni ali Sollen 
stavki, pomembna razlika nastopi šele v točki obravnave najstvenih stavkov. Nekateri avtorji, 
denimo Kelsen, jih obravnavajo kot empirična dejstva, s katerimi se ukvarja pravni znanstvenik 
in so zanj, izhajajoč iz postulata »čistosti«, edina realnost, ki ga zanima. V naslednjem koraku 
to pomeni, da pravnih Sollen stavkov kot Sein (ki vsebuje normativne vsebine, tj. pravne norme) 
ne podvržejo Sollen-u, ki ga lahko predstavljajo zunaj-pravna merila kot so verske, moralne 
norme ali merila človekove narave. Pravo, opazovano kot Sein, je neodvisno od moralnih, 
verskih in drugih norm na eni strani, po drugi strani pa je neodvisno tudi od »sveta biti«.325 
 
                                                          
325 Glej Ross: Towards a Realistic (1989), str. 39-42, podobno M. Ludwig: Sein und Sollen. – Eine Untersuchung 
zur Abgrenzung der Rechtsnormen von den sozialen Normen bei Max Weber und Eugen Ehrlich (1999), str. 103 
in 104; Ludwig izpostavi, da potemtakem pri Kelsnu protislovje med Sein in Sollen sploh ne obstoji. 
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Na drugi strani je množica avtorjev, ki povečini pripadajo naravnopravniški, a delno tudi 
pozitivnopravniški tradiciji326, ki utemeljujejo in izpeljujejo pravo iz sfere Sein oziroma iz 
kategorij, ki so zunaj pravnega Sollen stavka. Seelman k takšnim pristopom utemeljevanja in 
vrednotenja prava prišteva (1) izpeljavo zavezujočih pravnih posledic neposredno iz človekove 
narave, (2) neposredno iz zgodovinsko vzniklega reda medčloveškega življenja in (3) iz 
različnih pojmovanj človekove zmožnosti racionalnega delovanja. Od novega veka in 
razsvetljenstva naprej je bilo še posebej značilno neposredno izvajanje pravnih usmeritev in 
posledic iz človekove narave.327  
 
Zdi se, da se razpravi o razmerju med bitjo in najstvom ognejo t.i. realistične teorije prava, 
kamor bi mogli šteti sociološko jurisprudenco in pravni realizem. Ti pristopi jemljejo pravo za 
»čisto« dejstvo, za del človekovega družbenega ravnanja ali pa notranjega (tj. psihološkega) 
dojemanja pravice in pravne dolžnosti, slejkoprej pa se soočijo z vprašanjem, po čem (če ne po 
Sollen) se pravo loči od preostalih družbenih dejstev.328 Gre za ontološko stališče, podobno 
moralnemu naturalizmu; družbeni pojavi naj bi bili del narave/fizikalnega sveta, ki ga preučuje 
»resnična« znanost – naravoslovje; vsa dejstva so naravna in znanost jih uspešno razkriva. 
Strahovnik izpostavi, da gre za poudarjeno vero v znanost kot edino pot do Resnice; bistvo 
moralnega naturalizma je v tem, da naj bi bilo mogoče moralnost zajeti iz naravnega sveta in 
jih nato v celoti opisati v okvirih bitnosti (ki jih predstavljata zdravi razum in znanost).329 
Tovrstni pristopi k pravu se vprašanja dvojnosti in razmerja med bitjo in najstvom ne znebijo, 
še več, trditi je mogoče, da Sein in Sollen precej nereflektirano pomešajo.  
 
Visković razmerje med Sein in Sollen oziroma različna pojmovanja tega razmerja prikaže na 
ontološki, psihološko-sociološki in logično-semantični ravni. Na prvi ravni je vrednota inicialno 
implementirana v dejansko, zadano je v danem. Bit in najstvo sta enotna. Na psihološko-
sociološki ravni je razmerje med Sein in Sollen obojestranski odnos medsebojno pogojevanih 
izkustev; bodisi družbeni odnosi pogojujejo pravno normo (vrednoto) bodisi obratno. Ex facto 
ius oritur, ex iure factum oritur. Na to raven Visković umešča večji del pozitivnopravniških 
naukov. Zadnja raven pojmovanja razmerja med Sein in Sollen je logično-semantična, v jedru 
katere je teza, da gre pri teh dveh vrstah stavkov za bistveno različnost: prvi so opisni ali 
indikativni, drugi so vrednotni ali normativni. Na tej ravni se zastavi temeljno vprašanje, ali in 
kako je mogoče iz opisnih izpeljati vrednotne stavke. Na tej ravni razmerja med bitjo in 




                                                          
326 Glej oddelka 2.6.2 in 2.6.3 ter tretje poglavje V. dela doktorske razprave. 
327 K. Seelman: Rechtsphilosophie, Peta, predelana in razširjena izdaja (2010), str. 140. 
328 Prim. Ross: Towards a Realistic (1989), str. 49. 
329 V. Strahovnik: Moralne sodbe, intuicija in moralna načela (2009), str. 21. 
330 Visković: Pojam prava (1976), str. 69-73. 
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Še nekoliko bolj podrobno, avtorji naravnopravniške tradicije zasnujejo nauke o naravnem 
pravu, ki vsebujejo, kot bi to poimenoval Kelsen, vsak svojo teorijo pravičnosti (ki jih deli na 
metafizično-religiozne in racionalistične ali psevdo-racionalistične). 331  Naravnopravniške 
tradicije prepletejo svetova biti in najstva na način, da trdijo, da pravična družbena ureditev 
izhaja iz Narave (ali iz Boga), bodisi narave na splošno bodisi človekove narave. Narava 
zapove, kaj naj svetni pravodajalec uzakoni in pravni naslovnik stori, vsakokratno pravo pa je 
vrednoteno glede na to, ali sledi normativnim virom iz sveta biti ali ne. (Človekova) narava je 
razumljena kot zakonodajalec ali normativna avtoriteta.332, 333  
 
V zadnjih štiridesetih letih je enega prepoznavnejših naukov o naravnem pravu, iz katerega 
izhaja različica izpeljave Sollen iz Sein (ali: »ought« iz »is«), predložil John Finnis (1940- ). 
Po njegovem učenju je glavna naloga pravodajalca, da oblikuje vedenjska merila, ki bodo 
izhajala iz človekove (razumske) narave, pri čemer, pričakovano, naleti na ugovore, kako lahko 
trdi, da iz določene človekove narave (če le-to sploh moremo opredeliti) lahko izpeljemo pravno 
najstvo.334 Pravzaprav je Finnisov opus posvečen odgovoru na ta ugovor. V delu Natural Law 
and Natural Rights iz l. 1980 razloži, da je naravno pravo, zgrajeno v treh nadstropjih: (1) 
najprej obstoji skupek temeljnih človekovih dobrin, ki kažejo osnovne oblike človekovega 
življenjskega udejstvovanja (te dobrine so temeljne in ireduktibilne, skupne vsem ljudem), (2) 
na naslednji stopnji poti do splošnih moralnih pravil (naravnega prava) so metodološke zahteve 
»praktičnega razuma« (ang. »basic requirements of practical reasonableness«), ki človeku 
omogočijo razlikovanje med ravnanji, ki so »reasonable-all-things-considered« in ravnanji, ki 
so »unreasonable-all-things-considered« (torej nekakšen »aparat«, ki omogoča (pravilno) 
moralno presojo), (3) končno se prebijemo do meril naravnega prava ali do skupka splošnih 
moralnih standardov ravnanja.335 
 
Različico utemeljevanja človekovih naravnih pravic na temelju človekove narave je oblikoval 
tudi Fukuyama, ki zapiše, da mora vsaka resna razprava o človekovih pravicah temeljiti na 
razumevanju človeških ciljev in namenov.336 Koncept človekovih pravic naveže na koncept 
vsem ljudem skupne in enake človekove narave. Ravno obstoj ene same človekove narave naj 
                                                          
331 H. Kelsen: Was ist Gerechtigkeit? (1953), str. 18. 
332 H. Kelsen: General Theory of Law and State, Tretji natis (1999), str. 8.  
333  O naravnopravniškem izvajanju Sollen iz Sein glej Coing: Grundzüge (1993), str. 31-35, M. Kaufmann: 
Rechtsphilosophie (1996), str. 62-77, L.L. Fuller: The Law in Quest of Itself (1999), str. 5, Bix: Jurisprudence 
(1999), str. 63-67, Rüthers: Rechtstheorie (2008), str. 296, ali A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 82-90, R. Zippelius: 
Rechtsphilosophie, Šesta, na novo predelana izdaja (2011), str. 75 in 76. 
334 Novak: Anglo-ameriška pravnofilozofska misel, v: A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 283 in 284. 
335 J. Finnis: Natural Law and Natural Rights, Druga izdaja (2011), str. 23. O naravnem pravu pri Finnisu glej npr. 
Novak: Anglo-ameriška pravnofilozofska misel, v: A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 284-288, Kelly: A Short 
History (1993), str. 422-425, Bix: Jurisprudence (1999), str. 68 in 69, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I 
(2001), str. 515-519, Harris: Legal Philosophies (1989), str. 13-15.  
336 Fukuyama: Konec človeštva (2003), str. 122. 
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bi po drugi svetovni vojni omogočil nastanek vélikih ustavnih dokumentov s kodifikacijami 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin.337 
 
Moralna filozofija tezo, da iz tega kar je, ne moremo na znanstven način (in logično) izpeljati 
tega, kar naj bo, pripisuje Humu, ki je dvomil, da bi mogli iz indikativa logično preiti v 
imperativ, da bi torej mogli iz (človekove) narave izpeljati in vzpostaviti določene moralne 
sodbe.338 V primerjavi s staroveškim mišljenjskim nazorom je šlo za epohalen premik, od 
katerega si naravnopravniška tradicija nikoli ni zares opomogla. Hume je torej, ne le na tem 
področju moralne filozofije (metaetike), predstavljal prelomnega misleca, ki je svojo in 
poznejše dobe zaznamoval z radikalno drugačnostjo.339 Humova različica razmerja med Sein in 
Sollen je vplivala na poznejšo Kantovo filozofijo340, ta pa je imela velik pomen na vplivne 
pravne filozofe in teoretike novokantovskega zbira filozofskih smeri, kamor sodita tudi Kelsen 
in Radbruch, ki jima v doktorski razpravi posvetim precej pozornosti.341  
 
Dvojnost in neizvedljivost Sollen iz Sein je ena najpomembnejših predpostavk Kelsnovega 
pravoslovja, izhodišče »čistosti« njegove teorije prava.342 Kelsen je menil, da razlike med Sein 
in Sollen ni mogoče povsem ubesediliti in natančno pojasniti, gre za nekaj, kar je človeški 
zavesti dano ex ante. V zvezi z opredelitvijo pojma Sollen velja enako kot je George E. Moore 
(1873-1958) v delu Principia Ethica (iz l. 1903) izrekel o pojmu (lastnosti) »dober«. V zvezi s 
to lastnostjo je trdil, da je, podobno kot nekatere druge lastnosti, do te mere enostavna in 
nesestavljena, da je ni mogoče opredeliti, podobno kot ne bi mogli opredeliti pojma (lastnosti) 
»rumen«.343  Kelsen v novokantovski tradiciji344  ostro loči svet naravnega (Sein, kjer velja 
zakonitost vzročnosti) in svet družbenega (kot normativnega, Sollen, kjer velja pripisovanje, 
nastop posledice je odvisen od volje pravnega naslovnika).345 V drugi izdaji Reine Rechstlehre 
                                                          
337 Ibidem, str. 129-131. 
338 Glej A. Stres: Zgodovina novoveške filozofije, Predstavniki glavnih smeri (1998), str. 88, A. Stres: Etika ali 
filozofija morale (1999), str. 46, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 84, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie 
(2006), str. 76, Gärtner: Ist das Sollen (2010), str. 17 in 18, Kelly: A Short History (1993), str. 271, MacIntyre: 
Kratka zgodovina etike (1993), str. 175 in 176. MacIntyre opozori, da pri Humovem nasprotovanju izpeljavi 
»moral bi« iz »je«, ne gre nujno za to, da je ta prehod logično nemogoč, ampak prej za to, da terja povečano raven 
skrbnosti; niso torej vsi prehodi ali izpeljave najstva iz biti logično napačni, za večino od njih pa to vendarle velja; 
MacIntyre v zvezi s tem doda, da je omenjeno Humovo tezo potrebno obravnavati z zavedanjem, da je Hume 
»notorično nekonsistenten avtor.« 
339 Poleg tega, da ni uspel najti logične izpeljave najstva iz biti, je Hume zavrnil racionalistično etiko in trdil, da 
moralne sodbe niso stvar razuma (kajti človeka morejo k ravnanju spodbuditi le občutenja, bol in ugodje, strasti). 
(MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 171).  
340 Stres: Zgodovina novoveške filozofije (1998), str. 107, in Hoeren in Stallberg: Grundzüge (2001), str. 43. 
341 Glej Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 83 in 84, in Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 92. 
342 V drugi izdaji Reine Rechtslehre iz l. 1960 je Kelsen popolno ne-odnosnost Sein in Sollen nekoliko omilil, saj 
njun dualizem še ne pomeni, da sta povsem brez povezave. (Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 6). 
343 Ibidem, str. 5. 
344 O novokantovski filozofiji glej oddelek 3.1 IX. dela doktorske razprave. 
345 Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 33. Po naravnem zakonu velja: če je A, potem je (ali: bo) B, po pravnem 
zakonu pa: če je A, potem naj bo B. (Kelsen: General Theory (1999), str. 46). 
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zapiše, da nihče ne more zanikati, da iz tega, kar je, ni mogoče izvesti tega, kar naj bo.346 
Svetova narave in družbe (h kateri kot normativni pojav sodi pravo) sta ločena in z vidika 
pravne refleksije njuno razmerje ne igra vloge. Kar je naravno, je predmet od pravoslovja 
različne vednosti (namreč naravoslovja), kar toliko bolj velja v času »po metafiziki.« 347 
Radbruchove obravnave razmerja med bitjo in najstvom se na tem mestu podrobneje ne lotim, 




V doktorski razpravi ne izpeljujem Sollen-a iz Sein-a in zavedam se njune dvojnosti. Iz besedila 
disertacije bo razvidno, kdaj in zakaj ter pod kakšnimi pogoji menim, da v okviru prispevka 
filozofske antropologije k pravoslovni vednosti biti in najstva ni mogoče jemati kot izolirani 
obliki mišljenja. Besedno zvezo »človekova narava« v doktorski razpravi razumem kot pojem 
ali idejo, zajeto v vsakokratno antropološko predpostavko (pravno)filozofskega ali 
(pravo)znanstvenega sistema in prava. Na takšen način razumljena človekova narava v razmerju 
do prava nastopa kot dejstvo, ki določi, a ne zahteva narave, oblike in vsebine prava, pri čemer 















                                                          
346 Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 5. 
347 Kelsen: General Theory (1999), str. 46 in Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 31. O razmerju med Sein in 
Sollen pri Kelsnu in sorodnih avtorjih glej Ross: Towards a Realistic (1989) , str. 39-42, Harris: Legal Philosophies 
(1989), str. 60, Hoeren in Stallberg: Grundzüge (2001), str. 42 in 43, Kelly: A Short History (1993), str. 385, A. 
Kaufmann: Uvod (2013), str. 181-185, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 145, Ludwig: Sein und Sollen 
(1999), str. 102-104, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 94, Gärtner: Ist das Sollen (2010), str. 17, 
Braun: Einführung (2006), str. 248. 




V. NARAVA ČLOVEKA NA METARAVNI POJAVNOSTI PRAVA 
 
 
1 Namesto uvoda 
 
Naj začnem z Lonom L. Fullerjem, pri katerem se izrazi navezovanje pravnofilozofskih premis 
na opredelitev človekove narave. Fuller je v vplivnem delu The Morality of Law (Moralnost 
prava, prva izdaja iz l. 1964, druga iz l. 1969) naravo prava opredelil, izpeljujoč jo iz 
določenega pojmovanja ali predstave o človekovi naravi. Še več, svoje zahteve ali načela 
»notranje moralnosti prava« (»desiderata«) je oprl neposredno na določen koncept človekove 
narave.  
 
Pravo je Fullerju »prizadevanje, da človeško ravnanje podredimo vladavini pravil.«349  Ni 
dovolj, da pravo od podobnih pojavov odmejimo zgolj z lastnostima prisilnosti in hierarhične 
strukturiranosti, kajti v resnici so zahteve »notranje moralnosti prava« odvisne spremenljivke 
moralnosti prava implicitnega pogleda na človeka in njegovo naravo. Če je »moralnost prava« 
lahko neodvisna od etiških tem, pa ne more biti neodvisna od določenega pogleda na človeka, 
ki je vselej pred opredelitvijo pojma prava: 
 
»Če se lotiš prizadevanja za podreditev človeškega ravnanja vladavini pravil, je potrebna 
zavezanost stališču, da človek je ali lahko postane odgovoren delovalec, sposoben razumevanja 
in spoštovanja pravil ter odgovornosti za svoje napake.«350 
 
Fuller ponudi primer, ko ravnanje človeka kot pravnega naslovnika presojamo po neobjavljenih 
ali retroaktivnih zakonih. 351  Takšno postopanje je izraz ravnodušnosti do človekove 
sposobnosti samoodločanja, kajti »...v trenutku, ko sprejmemo stališče, da človek ni sposoben 
odgovornega delovanja, pravna moralnost izgubi razlog svojega obstoja.« 352  Sredstva, s 
katerimi se udejanjajo zahteve »notranje moralnosti prava«, so odraz predpostavk o človekovi 
naravi in naravi človeškega sobivanja. Fuller želi pokazati, kako sredstva ali dobrine 
določenega pravnega reda odsevajo podobo človeka, kot si ga zamišljata pravo in vsakokratni 
pravodajalec.353 Kot navaja Novak, Fuller ukoreninjenost prava v določeni podobi človeka 
včasih zamenja s trditvijo, da je pravo ukoreninjeno neposredno v človekovi naravi sámi.354  
 
                                                          
349 L.L. Fuller: Moralnost prava (2015), str. 182. Slovenski prevod temelji na drugi izdaji Moralnosti prava iz l. 
1969. Kelly navaja, da so Fullerjeve desiderata skupek meril, kakšno naj bo (notranje moralno) pravo, podobne 
učenju Sv. Izidorja Seviljskega (556-636). (Kelly: A Short History (1993), str. 415). 
350 Ibidem, str. 241. 
351 Razglasitev zakona in prepoved njegove (prave) retroaktivne veljave sta med temeljnimi zahtevami »notranje 
moralnosti prava« (Glej ibidem, str. 122-136). 
352 Ibidem, str. 241 in 242. 
353 A. Novak: Uvodna razprava, v: Fuller: Moralnost prava (2015), str. 51. 
354 Ibidem, str. 52. 
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Fuller razvije pravno refleksijo, ki je v temeljni meri odraz pojmovanja človeka kot 
racionalnega, avtonomnega in odgovornega bitja. Pravu, ki ne gradi in ni utrjeno v takšni 
podobi človeka, odreka »notranjo moralnost.« Svojo utemeljitev prava v določeni podobi 
človeka in njegovih »naravnih« stremljenjih je Fuller soočil s Hartovim konceptom »minimalne 
vsebine naravnega prava« (»The Minimum Content of Natural Law«), ki mu Hart posveti 
poglavje v delu The Concept of Law (Pojem prava, prva izdaja iz l. 1961, druga iz l. 1994). 
 
Hart z »minimalno vsebino naravnega prava« vpelje pojem, ki pove, katere okoliščine iz 
človekovega »naravnega stanja« 355  so tako pomembne, da zahtevajo postavitev prava ali 
moralnih pravil z določeno vsebino. Brez te vsebine pravo in moralna pravila ne morejo 
zadostiti minimalnemu namenu preživetja, ki je lasten ljudem, združujočim se v skupnosti; če 
pravo in morala ne bi vsebovala določene vsebine, ki zagotovi preživetje posameznika in 
skupnosti, bi ljudje ravnali po svoji naravi in pravni red ne bi mogel več obstajati.356 V zvezi s 
človekovim in družbenim »naravnim stanjem«, Hart naniza pet »truizmov« ali trditev, ki naj bi 
bile samoumevne, nekakšna jedra zdravorazumskega spoznanja. K minimalni vsebini 
naravnega prava sodijo: (1) človekova ranljivost (ang. »human vulnerability«), katere »učinek« 
v (postavljenem) pravu je prepoved ubijati in povzročati (telesne) bolečine; brez tega sklopa 
pravil kakršnokoli drugačno, dodatno in dopolnilno pravo ne bi imelo smisla, saj se ne bi mogla 
ohraniti družbena skupnost, (2) približna enakost med ljudmi (ang. »approximate equality«), 
saj velja, da nihče nad drugim nima tako trajne (fizične) premoči, da bi mogel vladati brez 
kooperacije, kar terja vzpostavitev sistema vzajemnega delovanja, (3) omejena nesebičnost 
(ang. »limited altruism«), ki razkrije, da Hart človeka ne razume kot po naravi slabo bitje, a je 
v medčloveških razmerjih vendarle toliko tendenc k nasilju, da je potreben pravni red, (4) 
omejeno razpoložljive dobrine (ang. »limited resources«), ki narekujejo vpeljavo instituta 
lastninske pravice in pogodbene svobode ter (5) omejenost razumevanja in moči volje (ang. 
»limited understanding and strength of will«), zaradi katerih mora kljub človekovi razumski 
kapaciteti (s pomočjo katere lahko uvidi, kaj je prav in kaj ne) še vedno obstajati določena 
organizirana prisila, ki razumno ravnanje v družbeni skupnosti zagotovi v večini primerov.357 
Hartova obravnava (razlogov) prava izhaja iz teze o nujnosti zadovoljitve nekaterih temeljnih 
človekovih potreb, kamor v prvi vrsti sodi potreba po preživetju in po varnosti (miru). Če pravu 
spodleti zadovoljiti temeljne potrebe, ne more obstajati v formi, ki je imenovana »pravo.«358 
 
Bayles izpostavi, da je »minimalna vsebina naravnega prava« stičišče, v katerem si pravo deli 
vsebino z moralo. Teze »minimalne vsebine« Hart postavi na hobbesovskih in humovskih 
izhodiščih, po katerih je najpomembnejša človeška težnja (pre)živeti, kajti brez življenja 
samega se nobena druga potreba ali želja ne more uresničiti. Preživetje je mogoče izključno v 
skupnosti, ki za svoj obstoj potrebuje pravila, ki jih v najnujnejšem obsegu zagotavlja 
                                                          
355 O pojmu »naravnega stanja«, zlasti v okviru t.i. kontraktualističnih pogodb o državi in pravu, glej tudi v tretjem 
poglavju spodaj. 
356 Hart: The Concept of Law (1994), str. 193. 
357 O »minimalni vsebini naravnega prava« glej ibidem, str. 193-200. 
358 Tako npr. Braun: Rechtsphilosophie (2001), str. 109, podobno Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 150. 
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»minimalna vsebina«. Bayles doda, da je bil koncept »minimalne vsebine« deležen mnogih 
(upravičenih) kritik, a tudi napačnih tolmačenj. V nasprotju z nekaterimi stališči Hart ni hotel 
trditi, da so pravila, ki niso skladna z »minimalno vsebino«, že zato neveljavna (kar bi bila 
naravnopravniška premisa), ampak podčrta, da pravo ali morala, ki ne bi imela vsebine, ki 
zagotavlja preživetje človeka in skupnosti, ne bi mogla obstati. Hart tudi ni trdil, da je 
»minimalna vsebina« moralni temelj ravnanja v skladu s pravno obveznostjo, kajti ljudje v 
skladu s pravom največkrat ravnajo zaradi lastnih interesov (preživetja). Najtehtnejši ugovor 
zoper Hartovo »minimalno vsebino« se nanaša na to, da Hart ni pojasnil, kdo je tisti (abstraktni 
človek), ki se odloči, kaj je nujno potrebno za preživetje, in naprej, če je še mogoče sprejeti 
tezo, da vsi ljudje po naravi hočejo preživeti, pa je vprašljivo, ali bi za preživetje izbrali ravno 
sistem pravil prava in morale. Hartovi teoriji »minimalne vsebine« je torej mogoče očitati, da 
določeno človekovo naravo šteje za dejstvo, za predmet zdravega razuma, čeprav ne dokaže 
»naravne« povezave med človekovo naravo (zajeto v »truizme«) in vsebino »minimalne 
vsebine.« Kot zaključuje Bayles, Hart »minimalno vsebino naravnega prava« implicitno 
utemelji in izpelje iz predpostavke človeka kot racionalnega subjekta.359 Hartovo razumevanje 
»naravnega stanja« je torej oblika vrednotenja človeka in njegove narave, za katero se prima 
facie zdi, da nastopa kot dejstvo, opis. 
 
Fuller se ni strinjal s Hartovo antropološko utemeljitvijo prava, kajti »minimalna vsebina 
naravnega prava« predstavlja le nujne pogoje preživetja človeka in družbe, kar pa za moralno 
skupnost ni dovolj. Hartova »minimalna vsebina« izpolnjuje le zahteve t.i. moralnosti dolžnosti 
in ne moralnosti aspiracije, ki si za cilj zada doseganje človekove odličnosti in izpopolnitve.360 
Končni cilj pravnega reda ne more biti zgolj zagotovitev preživetja in varnosti, pač pa nekaj 
več, in sicer recipročna izmenjava, komunikacija, sporazumevanje med člani družbene 
skupnosti. 361  Temeljni antropološki princip, ki stoji pred (pravnim) redom v družbeni 
skupnosti, njegova »izpopolnjena« manifestacija pa je cilj družbene skupnosti, Fuller opredeli 
na naslednji način:  
 
»Če bi me torej prosili, da razpoznam nesporno osrednje načelo tega, kar lahko imenujem 
vsebinsko naravno pravo v najvišjem pomenu te besede, bi ga našel v napotku: Odprite, 
vzdržujte in ohranjajte neokrnjenost komunikacijskih kanalov, po katerih ljudje drug drugemu 
posredujejo, kar opažajo, čutijo in želijo.«362  
 
Fullerjeva in Hartova filozofija prava torej svoje premise v pomembni meri gradita na izbranem 
pojmovanju človeka in njegove narave, s tem pa potrjujeta pomen antropološke predpostavke, 
ki se skozi daljši čas usidra v (prevladujoče) ideje vsakokratne dobe ali posameznega pisca. 
Pojmovanje človekove narave glede na prikazano pri dveh od glavnih pravnih filozofov 20. 
                                                          
359 M.D. Bayles: Hart's Legal Philosophy, An Examination (1992), str. 120-122. 
360 O razmerju med moralnostjo dolžnosti in moralnostjo aspiracije glej Fuller: Moralnost prava (2015), str. 74-
104. 
361 Ibidem, str. 263-266. 
362 Ibidem, str. 266. 
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stoletja v pomembnem obsegu pripomore k vzpostavitvi referenčnega okvira iskanja odgovorov 
na vprašanja kot so: kaj je pravo, kakšna je njegova umestitev med podobne (normativne) 
pojave (zlasti moralo), katere in kakšne so funkcije prava, kdaj in v kakšni meri je pravu 
upravičeno odreči zavezujočo moč in podobno.  
 
Zgornje besedilo je pokazalo, da je Fuller bolj od Harta poudaril podobo ali predstavo o 
človekovi naravi, ki preddoloča metaraven pojavnosti prava; v tem smislu so kritiki Hartu bolj 
ali manj upravičeno očitali, da ni pojasnil, kako se je dokopal do petih »truizmov« o 
človekovem »«naravnem stanju; zdi se torej, kot da je Hart človekovo naravo bolj od Fullerja 
obravnaval kot »čisto« dejstvo. Fullerjeva in Hartova »kontradikcija« razkrije, kako je 
vsakokratno pojmovanje človeka, celo znotraj istega zgodovinskega obdobja in družbenega 
okolja, različno, kar je v prvi vrsti posledica različnih presoj avtorjev o lastnosti ali sposobnosti 
človeškega bitja, ki to opredeli kot subjekt pravnega in občega univerzuma. 
 





V tem poglavju želim preddoločenost refleksije o pravu s pojmovanjem človeka in njegove 
narave v določeni dobi ali pri posameznem piscu, prikazati oziroma zaradi izrazito bogate 
duhovno-zgodovinske in filozofske dediščine v določeni meri le nakazati s pregledom tega 
razmerja pri nekaterih najpomembnejših avtorjih in ključnih smereh v zgodovini filozofije 
prava. Kjer sproti ne bom opozoril drugače, bom osredotočen na t.i. razlagalni pomen človekove 
narave, a v zvezi s tem sem že na začetku dolžan opozorilo: nekateri avtorji se na razlagalni 
pomen človekove narave sklicujejo neposredno, pri drugih ga je mogoče zaznati kot 
impliciranega v (posamezne) pravnofilozofske premise, so pa tudi avtorji, ki jim je določen 
razlagalni pomen človekove narave mogoče le pripisati, pri čemer se ni mogoče zavarovati pred 
tveganjem nekoliko arbitrarnega in značilno subjektivnega pogleda.  
 
Žalec na nekem mestu, kjer sicer obravnava etiko, a bi enak sklep po mojem mnenju lahko 
napravili v zvezi s filozofijo prava, zapiše, da mora praktična filozofija vsebovati dva 
harmonično povezana dela, in sicer pogled na človekovo naravo (četudi zanika uporabnost tega 
pojma) in filozofski pogled na zgodovino (šele v luči zgodovine je vsakokratni pogled na 
človekovo naravo sploh razumljiv).363 
 
Če bi bilo edino merilo »upravičenosti« tovrstne razprave v podrobni predstavitvi vsakega od 
avtorjev določene smeri v zgodovini filozofije prava, potem takšnega poglavja v besedilu 
doktorske disertacije, upoštevajoč zahteve jezikovne ekonomike, ne bi uspel napisati nihče, saj 
si vsak od piscev s področja filozofije prava zasluži poglobljeno obravnavo v samostojnem 
                                                          
363 Žalec: Doseganje dobrega (2005), str. 10. 
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znanstvenem delu. V nadaljevanju je prednost pred vseobsežnostjo potrebno dati čim višji 
stopnji povednosti. Avtorjev in smeri, ki jih obravnavam, ne razdelim v skupine izključno po 
merilu dvojnosti naravnopravniških in pozitivnopravniških pristopov k pravu (ki se jim 
navadno pridruži še sklop, imenovan »tretja pot«), temveč v prvi vrsti kronološko. Zgodovinski 
razvoj sprememb v razumevanju človekove narave med drugim pokaže, kako relativna je po 
svojem bistvu ambivalenca temeljnih pojmovanj prava. Ker je vprašanje pomena vsakokratne 
opredelitve in razumevanja človekove narave pomembno tudi za razpravo o naravi politične 
vladavine in države, se v tretjem poglavju tega dela doktorske razprave dotaknem tudi tega 
področja družboslovne vednosti, ki je na presečišču pravoslovja in sociologije politike, a v 
pomembni posredni zvezi s témo disertacije. 
 




V zahodnem kulturnem prostoru izvorni obrat človeka k samemu sebi umestimo v peto stoletje 
pr. n. št., v čas sofistov.364 Ti pozornost s kosmosa kot physis-a preusmerijo na človeka in 
njegovo bistvo, zanimati jih pričnejo areté (vrline), načini človekovega (samo)izpopolnjevanja 
in pot k dovršenosti.365 Z nastankom pólis in rojstvom zavesti o soobstoju različnih polis na 
različnih prostorih, ki živijo (in preživijo!) z različnimi ustavami in zakoni, sofisti uvidijo, da 
je Resnica kvečjemu resnica, Pravičnost pa le pravičnost, dognana v razpravi in izmenjavi 
mnenj. Resnica in pravičnost sta torej relativni, kar spodbudi razvoj filozofije kot dialoške 
discipline, ki zahteva čim bolj izbrušeno govorniško spretnost. Sofistični človek kot 
posameznik se upre in izloči oziroma je prepričan, da se je odcepil od Celote, ki jo predstavlja 
vsemogočna Narava,366 sočasno pa spozna, da je on tisti, ki postavlja merila medčloveškega 
sobivanja in ta merila prične ločevati od naravnih zakonov (physei díkaion se zoperstavi nómoi 
díkaion).367 Prebivalec polis se torej prične ozirati prek mestnih mejá, kar relativizira načela in 
pravila mestnih velikašev, ki so poslej razumljeni kot časni postavodajalci in »skrbniki« 
etike.368 Sofistično razlikovanje med človeškimi in naravnimi zakoni je začetek poti k celotno 
                                                          
364 O sofizmu glej G. Reale: Zgodovina antične filozofije, I. zvezek: Od izvirov do Sokrata (2003), str. 181-266. 
Sofisti, ki so se obrnili k človeku, so se (ravno zato) pričeli zanimati za področja etike, politike, govorništva, jezika, 
religije, umetnosti ipd. Šlo je za vznik tistega, čemur bi danes dejali humanistična kultura. Reale opozarja, da ima 
dandanašnji naziv »sofist« neupravičeno negativno konotacijo: šlo naj bi namreč za nekoga, »ki poskuša z 
zvijačnim govorom na eni strani ošibiti in zatemniti resnično, na drugi strani pa okrepiti lažno, tako da ga obleče 
v videz resničnega.« Negativni zven je sofizem zadobil s Platonom in Aristotelom, izvorno pa je poimenovanje 
»sofist« predstavljalo nekaj pozitivnega, odobravanja in posnemanja vrednega, sofist je veljal za modreca. Sofisti, 
ki jih našteva Reale so med drugimi Protagoras, Gorgias, Prodik s Keosa, Hipias in Antifont, pa Kritias, Trazimah 
in Kalikles. (Ibidem, str. 181-231).  
365 Ibidem, str. 29. Sofiste je težko zajeti v enovito skupino, kajti njihova filozofska stališča so mestoma povsem 
različna, nekaterim od njih pa gre po MacIntyrovem mnenju pripisati pionirstvo vplivnih kontraktualističnih teorij 
o državi in pravu. (MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 28 in 29). 
366 J. Hlebš: Usodna misel (2004), str. 203. 
367 Glej G. Fasso: Istorija filozofije prava (2007), str. 29, in M. Kaufmann: Rechtsphilosophie (1996), str. 31-33. 
368 Prim. Reale: Zgodovina (I. zvezek), str. 185. 
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poznejšo filozofijo prava prežemajoči dihotomiji pozitivističnega in naravnopravniškega 
pojmovanja prava. Kot nespremenljivo je absolutno veljavno le naravno pravo, po vladarjevi 
volji postavljeno pravo pa je prigodno, od polis do polis različno, nekakšen plod vsakokratnega 
družbenega dogovora.369 Sofizem kot gnezdišče okcidentalne filozofije, razpre pahljačo večnih 
vprašanj o človekovi naravi in pravu ter jih zvede na pot vzajemnega prepletanja, zlorab, a tudi 




Sofistični obrat k človeku in posledično problem človeka sta dozorela s Sokratom, ki ga je 
zanimalo eno samo vprašanje: Kaj je človek? Zaradi osredotočenosti na človeka je Sokratova 
filozofija izrazito antropološka, pri čemer pa Sokrat na vprašanje o človeku ne poda dokončnih 
odgovorov, saj bi tovrstni odgovori človeka izenačili s stvarmi naravnega univerzuma. Cassirer 
povzame, da Sokratova obravnava človeka kaže, da empirična observacija in logiška analiza k 
opredelitvi človeka ne moreta prispevati dovolj. S Sokratom se človek prične dojemati kot bitje, 
ki se neprestano išče in raziskuje pogoje svojega obstoja. Kljub temu je človek zaradi 
posedovanja duše in razumske kapacitete po Sokratu bitje, ki lahko na racionalna vprašanja 
poda racionalne odgovore.372 
 
Reale, drugače od Cassirera, meni, da se je Sokrat vendarle lotil opredelitve človeka oziroma 
njegovega bistva: po Sokratu je človek človeška duša. Ravno ta lastnost ga temeljno loči od 
drugih živih bitij. Duša je poslej razumljena kot misleča in delujoča zavest, kot sedež razuma 
in (posledično) človekovega etičnega delovanja. Duša je zavedajoči se jaz, je umska in 
nravstvena osebnost.373 Reale pojasnjuje, da je Sokrat ravno s tem, ko je človeka po njegovem 
bistvu opredelil za bitje z dušo, za razliko od sofistov mogel iz lastnosti posedovanja duše 
opredeliti in »izvesti«, katere so človekove vrline. Bolj ko človek neguje in razvija svoje vrline, 
bolj (samo)izpopolnjena je njegova duša in le na takšen način se človek dokoplje do sreče (kot 
poslednjega cilja svojega prizadevanja).  
 
                                                          
369  Ibidem, str. 220. 
370 Sofizmu ob rob je potrebno dodati, da lahko, na eni strani, daje zagon cinizmu, po katerem je pravo vladavina 
močnejših nad šibkejšimi, po drugi strani pa je lahko spodbuda vzniku humanistično naravnanega relativizma, ki 
se ogiba skrajnostim in ideologijam. 
371 O razumevanju prava pri sofistih glej Visković: Teorija prava (1985), str. 12, Kelly: A Short History (1993), str. 
14, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 54, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 24 in 25, M. 
Kaufmann: Rechtsphilosophie (1996), str. 31-33, L. Tadić: Filozofija prava (1996), str. 27, L.Tadić: Predmet 
pravnih nauka (1966), str. 9, Fasso: Istorija (2007), str. 27-34, Reale: Zgodovina (I. zvezek), str. 191-231, Novak: 
Razumevanje prava (1996), str. 282-285, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 42-44, Coing: 
Grundzüge (1993), str. 6-9, Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 30-33, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 57-60, 
MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 22-30. 
372 Cassirer: An Essay (1954), str. 18-21. 
373 Reale: Zgodovina (I. zvezek), str. 249 in 250. 
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Sokrat sistematične misli o pravu ni razvil, a je kljub temu mogoče razbrati, da in kako njegovo 
pojmovanje človeka določa meta-raven prava.374 Izhajati je potrebno iz njegove obravnave 
etike, ki je intelektualistična, kar pomeni, da je ne-vrlina posledica nevednosti. Če je vrlina v 
vednosti ali v intelektualni zmožnosti, potem je le korak do teze o prevladi duše nad telesom. S 
Sokratovo etiko se kot temeljna človekova kapaciteta pokaže zmožnost ravnati svobodno, kar 
se odraža na političnem, nravstvenem in pravnem področju. Svoboda je nadvlada razuma nad 
(živalskimi) strastmi, svoboda je obvladovanje samega sebe. Bitje, ki ima zmožnost 





Platon je poudaril »ujetost« duše v telesu, v katerem je kot v kletki. Temeljni dualizem ideje in 
snovi, je imel velik vpliv na poznejše mislece in zgradil strukturo idejnega in filozofskega sveta 
okcidentalne kulture. Prevlada duha nad telesom je prevlada razuma, kot možnega udeleženca 
v poskusu dojemanja idej, nad strastmi kot ostalinami živalskega v človeku.376 Ker je duša ujeta 
v telo in je razum temeljni določevalec človeškega,377 je takšno tudi Platonovo razumevanje 
prava. Podobno kot mora posameznik podrejati naslado in bolečino svojemu razumu, mora med 
razumskim in hotenjskim ustrezno krmariti polis.378 Etika dobrega in slabega je utemeljena v 
pravilnem razmerju med razumom in nagonom (animaličnim, hotenjskim). Ker je razum 
najboljši vodnik človekovega notranjega življenja in ker je splošni državni zakon manifestacija 
družbenega razuma, najboljše vodstvo pripada zakonu.379  
 
Ideja o racionalni naravi prava torej izvira v platonskem pojmovanju večvrednosti duha nad 
telesnim. Tako kot je človek po naravi razumsko, srčnostno in željivo bitje, je idealna država 
razdeljena na stanove, od katerih ima vsak svojo nalogo, državljani pa so vanje uvrščeni glede 
na to, katero od lastnosti človekove narave imajo poudarjeno. Reale opozarja, da je Platonovo 
državo mogoče razumeti kot etiško priporočilo in ne kot klic k dejanski vzpostavitvi takšne 
                                                          
374 Strauss trdi, da je kot utemeljitelj politične filozofije Sokrat eden od začetnikov naravnopravniškega nauka. (L. 
Strauss: Naravno pravo in zgodovina (1999), str. 129). 
375 Reale: Zgodovina (I. zvezek), str. 250-266. O Sokratovi obravnavi človeka in njenem pomenu za metaraven 
pravne pojavnosti glej Fasso: Istorija (2007), str. 38-40, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 61, Mahlmann: 
Rechtsphilosophie (2010), str. 26-28, Strauss: Naravno pravo (1999), str. 129-131, Coing: Grundzüge (1993), str. 
10, G. Sprenger: Von der Wahrheit zum Wert, Gedanken zu Recht und Gerechtigkeit (2010), str. 233, MacIntyre: 
Kratka zgodovina etike (1993), str. 31-33. 
376 Reale opozori, da razmerja med idejami in stvarmi na eni ter dušo in telesom na drugi strani ne smemo istovetiti 
oziroma drugega razmerja v celoti pojasnjevati s prvim. Po njegovem mnenju je razmerje med idejo in stvarjo 
manj dualistično od razmerja med dušo in telesom, saj so ideje pri Platonu pravzaprav resnični vzrok ali metafizični 
temelj stvari in niso z njimi v nasprotju. Popolnoma dualistično je šele razmerje med dušo in telesom, kar je 
posledica religiozne razsežnosti orfizma, ki razmerje med dušo (ki je nadčutna) in telesom (ki je čutno) spremeni 
v strukturno nasprotje. (Reale: Zgodovina (II. zvezek), str. 177). 
377 Žalec: Človek (2010), str. 45.  
378 Platon: Zakoni (1982),  I. knjiga, 636d, na str. 40. 
379 Ibidem, I. knjiga, 645a, na str. 51. 
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politične organizacije, saj ta v zunanji stvarnosti ni uresničljiva. Platonova država je navodilo, 
kako naj človek v svojem duševnem življenju krmari in si prizadeva za harmonijo med tremi 
deli duše (razumom, srčnostjo in željivostjo).380 Človekove individualne vrline se v Platonovi 
državi izrazijo kot modrost, srčnost, zmernost in pravičnost. Država je modra zaradi svojih 
vladarjev (ki imajo poudarjene razumske vrline), srčna ali pogumna je zaradi vojščakov, zmerna 
je, ker je urbana v tem, da se šibkejši strinjajo z močnejšimi in nižji z višjimi. Država je pravična 
zaradi udejanjanja ideala, na katerem je zgrajena: vsakdo mora početi zgolj tiste stvari, ki jih je 
po naravi poklican početi.381 Cassirer v zvezi s Platonovo teorijo države zanimivo izpostavi, da 
je šele z njo Platon zmogel koherentno pojasniti in podati kolikor toliko zaključene odgovore 





Tudi Aristotel je učil, da človekova duševnost sestoji iz različnih elementov, prej kot o dualizmu 
duha in telesa, pa govori o njuni enotnosti (forma ali duša je lik materije ali telesa). 
Antropološko ključen je Aristotelov nauk o treh delih duše; razlikoval je med vegetativno, 
čutno in umsko ali razumsko dušo. Rastline imajo le vegetativno, živali vegetativno in čutno, 
ljudje pa vegetativno, čutno in razumsko dušo. Človek ima razumsko dušo zato, ker ima 
predhodno že vegetativno in čutno dušo. 383  Tudi pri Aristotelu človekove individualne 
značilnost določijo njegovo politično in pravno življenje. V Nikomahovi etiki beremo: »...tedaj 
mora državnik čim več vedeti o duši, kakor mora tudi očesni zdravnik poznati celo človeško 
telo;...«384 Aristotel najvišje ceni človekovo razumsko dušo, od koder njegova hierarhija dobrin: 
»Dobrine se delijo na tri vrste: ene se imenujejo zunanje dobrine, druge so telesne in tretje 




                                                          
380 Reale: Zgodovina (II. zvezek), str. 240 in 241.  
381 Ibidem, str. 218 in 219. 
382 Cassirer: An Essay (1954), str. 87. O pojmovanju človeka v pravu pri Platonu glej Sprenger: Von der Wahrheit 
(2010) , str. 233, R. Brague: Božji zakon, Filozofska zgodovina neke zaveze (2009), str. 47 in str. 51-53, Hoeren 
in Stallberg: Grundzüge (2001), str. 21-23, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 62-64, M. Kaufmann: 
Rechtsphilosophie (1996), str. 34, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 30-33, Kunz in Mona: 
Rechtsphilosophie (2006), str. 55, Visković: Teorija prava (1985), str. 12 in 13, Vukadinović in Stepanov: Teorija 
prava I (2001), str. 175, Coing: Grundzüge (1993), str. 10-13, S. Coyle: Modern Jurisprudence, A Philosophical 
Guide (2014), str. 22-24, M. Cerar: Nekaj temeljnih pogledov na pojem države, v: M. Cerar, A. Novak in M. 
Pavčnik: Uvod v pravoznanstvo (Učbenik in gradivo za predavanja, seminar, vaje), Druga, pregledana, 
spremenjena in dopolnjena izdaja (2013), str. 93 in 94, R. Radonjič: Političke i pravne teorije (2002), str. 31-33. 
383 Reale: Zgodovina (II. zvezek), str. 347 in 348, prim. oddelek 3.7.2 v IV. delu doktorske razprave, kjer sem pisal 
o Schelerjevi filozofski antropologiji. 
384 Aristotel: Nikomahova etika (2002),1102a, na str. 71. 
385 Ibidem, 1098b, na str. 61. 
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Nadaljevanje Nikomahove etike je Politika, v kateri Aristotel obstoj in delovanje polis izvede 
iz človekove razumske in družbene narave. Človek je bitje, ki se po naravi združuje, najprej v 
pare, nato v hišna gospodarstva, vasi in končno v polis kot popolno skupnost.386 Družbeno 
življenje v politični skupnosti je človekovo naravno hrepenenje in izhaja iz človekovega 
nagona.387 Za življenje v skupnosti je človek opremljen z eno od svojih najpomembnejših 
opredelitvenih lastnosti, tj. z govorom. Žival ima glas, s katerim sporoča, da trpi ali da ji je 
ugodno, z govorom pa človek izraža ali razkriva, da je nekaj koristno ali škodljivo, pravično ali 
krivično.388 Neposredno iz antropološke predpostavke, po kateri je duša vredna več od telesa in 
je razumski del duše nadrejen vegetativnemu in čutnemu, Aristotel izpelje utemeljitev instituta 
suženjstva in ovrednoti razmerje med moškim in žensko. Odgovor na vprašanje, kdo je suženj, 
je odvisno od predhodnega vprašanja, kateri del duševnosti prevladuje v njegovi naravi. 
Antropološki redosled je naslednji: živo bitje je sestavljeno iz duše in telesa, od katerih prva 
vlada drugemu, na enak način pa um vlada nad hotenjem;389 v posledici moški po naravi vlada 
ženski, človek, ki delo opravlja s telesom in ne z umom, pa je po naravi suženj.390Aristotel uči, 
da v najboljši polis vlada zakon, ki je enak družbenemu razumu. Človeka prepogosto vodijo 
strasti, zato ni primeren pravni odločevalec. Ljudje naj bodo le varuhi zakonov in naj jih 
občasno popravljajo ter dopolnjujejo, da bodo čim bolj ustrezali spreminjajoči se družbeni 
stvarnosti. Tisti, ki zahteva vladavino zakona, zahteva vladavino boga. Kdor terja vladavino 




»Vrtni filozofi« sodijo v 4. stoletje pr. n. št., njihov glavni predstavnik je Epikur. Zavrnil je 
platonsko »drugo plovbo«, tj. spekulativnost, in za merilo resnice postavil neposredno 
zaznavno, empirično preverljivo. Njegova filozofija je materialistična in takšno je tudi njegovo 
pojmovanje človeka.393 Epikur etiška merila izpelje iz pojmovanja človekove narave, ki je 
snovna, zato mora takšno biti tudi dobro, ki ga udejanja človek z namenom, da bi bil srečen. 
Človeška bitja naj bi bila že od rojstva prežeta s temeljno težnjo po doseganju ugodja; cilj 
človekovega delovanja je torej užitek, bolečini pa si želi izogniti se. Kljub temu, da se zdi, da 
                                                          
386 Aristotel: Politika (2010), 1252 a25 – b25, na str. 107-111. 
387 Ibidem, 1253 a30, na str. 114. 
388 Ibidem, 1253 a10 – a15, na str. 113. 
389 Ibidem, 1254 a35 in 1254 b5 – b10, na str. 123 in 124. 
390 Ibidem, 1254 b10 – b20, na str. 124. 
391 Ibidem, 1287 a20 - a30, na str. 339 in 340. 
392 O Aristotelesovem pojmovanju človeka v pravu glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 535-538, M. J. Sandel: 
Justice, What's the Right Thing To Do (2010), str. 192-207, Coing: Grundzüge (1993), str. 14-18, Vukadinović in 
Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 175 in 176, J.P. Vernant: Začetki grške misli (1986), str. 57, Visković: Teorija 
prava (1985), str. 13 in 14, Strauss: Naravno pravo (1999), str. 165-168, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), 
str. 57-60, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 35-43, M. Kaufmann: Rechtsphilosophie (1996), str. 36-39 
in str. 64 in 65, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 64-68, Hoeren in Stallberg, Grundzüge (2001), str. 23 in 24, Reale: 
Zgodovina (II. zvezek), str. 386-449, Cerar: Nekaj temeljnih pogledov, v: Cerar, Novak in Pavčnik: Uvod (2013), 
str. 99 in 100, Radonjić: Političke i pravne teorije (2002) , str. 33-37. 
393 Reale: Zgodovina (III. zvezek), str. 138 in 139. 
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je Epikur z vpeljavo »užitka« kot etičnega cilja človekovi »animaličnosti« omogočil, da postane 
nosilec etičnega, to ne drži. Epikur namreč še naprej izhaja iz temeljne dihotomije duha 
(razuma) in telesa (želje), saj se vselej sklicuje na človekove duševne užitke in ne na naslado 
telesa.394  Opisani antropološki uvid je temeljno določil epikurejsko dojemanje zakonov in 
pravičnosti: zakoni in pravičnost so smiselni in upravičeni le tedaj, ko so koristni. Koristnost je 
objektivni temelj prava in pravičnosti. Slednja ni več, kot pri Platonu, absolutna vrednota, 
ampak zvedena na merila koristnosti. Če je merilo pravičnosti posameznikova korist, potem je 
posameznik pred javno oblastjo, je njen kritik in »postavljalec.« Epikurejska filozofija je 
subverzivna, saj posameznikovo ugodje postavi pred spekulativne koncepte absolutnih 
vrednot. 395  Na postavkah epikurejske filozofije in etike temeljita utilitarizem in večina 




Cicero ne pripada posebni filozofski smeri, pretežno je eklektik. Bil je pomemben posrednik 
antične filozofije poznejšim rodovom, med drugim sv. Avguštinu.397  Reale poudari, da je 
Ciceronova filozofija zasnovana na antropoloških in etiških izhodiščih, najbolj vitalni deli 
njegovega filozofskega opusa so na področju nravstvenih vprašanj. Ciceronovega človeka z 
Bogom povezuje duša, ki sicer ni edina distinktivna lastnost človekove narave, a je njen 
najpomembnejši del. Ne le duša, tudi telo sodi v človekovo naravo, kar pomeni, da gredo 
določene naravne pravice tudi temu.398 Cicero (nekateri ga imajo za prvega filozofa prava) je 
menil, da je naravo prava mogoče odkriti le s poprejšnjim spoznanjem človekove narave.399 
Poreklo (pravilnega) zakona je mogoče najti le v razumu, iz katerega izhajajo vodila vsega 
pravno pravilnega. 400  Razum je razlog človekove naravne družbenosti. 401  Ker je razum 
temeljna določilnica človeka in njegova najvrednejša lastnost, je od tod mogoče izvesti 
Ciceronovo različico univerzalnega zakona z nastavki enako(pravno)sti vseh ljudi kot 
razumskih bitij. 402  
 
                                                          
394 Ibidem, str. 190-196. 
395 Ibidem, str. 204-209. 
396 O epikurejskem razumevanju človeka v pravu glej Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 44 in 45, Fasso, 
Istorija (2007), str. 71-73, ali T. Sedláček: Ekonomija dobrega in zla, Po sledeh človekovega spraševanja od 
Gilgameša do finančne krize (2014), str. 134, Radonjić: Političke i pravne teorije (2002), str. 38 in 39. 
397 Reale: Zgodovina (III. zvezek), str. 432 in 433. 
398 Ibidem, str. 441. 
399 Glej Ciceronovo delo De Legibus, Prva knjiga, I, 16 in 17 (citiram po Cicero: On the Commonwealth and On 
the Laws (1999), na str. 108) 
400 Fasso: Istorija (2007), str. 82 in 83. 
401 M.T. Ciceron: O dolžnostih (2011), [4, 12], na str. 14. 
402 Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 176. 
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Vsakemu človeku je kot razumskemu bitju naravni zakon vrojen kot lex indita.403 Kelly piše, 
da je Ciceronov naravnopravniški nauk podoben krščanskemu oziroma je (so)prispeval k le-
temu. (Človekova) narava je vir vseh načel, ki jih more človek kot po naravi razumsko bitje 
spoznati in jih doseči ter uresničiti prek prava, ki je Ciceronu odraz najvišjega razuma. 
Pozitivno (človeško) pravo, lex humana, je v celoti podrejeno načelom naravnega prava, ki je 
izvorno pravo. Naravno pravo, izpeljano iz človekove narave, narekuje temeljne pravice in 
obveznosti, kot so pravica do silobrana, prepoved goljufivega ravnanja, prepoved drugemu 
povzročati škodo, dolžnost vsakogar, da drugega obvaruje pred nastankom škode in tako 
dalje. 404  Ciceronova etika (filozofija prava) se je odrazila tudi pri obravnavi posameznih 
pravnih institutov; ker so po naravi ljudje enaki in svobodni, je suženjstvo potrebno zavrniti. 
Pomemben je še Ciceronov vpliv na razvoj rimskega ius gentium, ki je kot naravno pravo 
veljalo za vsakega človeka, bodisi državljana bodisi tujca, svobodnega ali sužnja.405, 406 
 
2.2.7 Pozni stoiki 
 
Z vidika antropološke preddoločenosti meta-ravni prava je zanimiva pozna stoa, h kateri (poleg 
drugih) štejejo Seneko (4 pr. n. št. – 65 n. št.), »sužnja filozofa« Epikteta (55-135) in »cesarja 
filozofa« Marka Avrelija (121-180). Pri Seneki (ki je priostril platonsko trojno delitev človeške 
duše) je temeljna nravstvena sila conscientiam (zavest), ki je poleg Boga glavni razsodnik v 
človeških življenjih.407 Imajo jo vsi ljudje, prav tako imajo vsi ljudje voljo do življenja ter 
zmožnost ravnati v skladu z vrlino – vsi ljudje so torej enaki in podrejeni enemu Zakonu 
(Logosu). Človeška skupnost, v kateri vlada radikalna enakost (le v stoi je namreč mogoče, da 
»sobivata« »suženj« in »cesar filozof«), je bratstvo in skupnost ljubezni. 408  Epiktet je 
zagovarjal svobodo človekovih notranjih moči in od tod izhajajoči dušni mir, njegov največji 
občudovalec na drugi strani družbene hierarhije, cesar Mark Avrelij, pa je vodilno počelo 
človeškega življenja našel zunaj človeka, in sicer v svetovnem umu. Mark Avrelij je sprejel 
koncept vesoljne umne duše, v kateri participirajo posamezne (pozemeljske) individualne duše. 
Podobno kot Seneka, je tudi rimski cesar v pozemeljskih odnosih med ljudmi »zapovedoval« 
ljubezen.409 Za razliko od epikurejstva, je med stoiki izračun koristi, ki naj bo merilo pravilnega 
                                                          
403 O antropološkem pojmovanju prava pri Ciceronu glej Reale: Zgodovina (III. zvezek), str. 433-441, Coing: 
Grundzüge (1993), str. 21, Strauss: Naravno pravo (1999), str. 143 in 144, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie 
(2006), str. 61 in 62, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 47, Tadić: Filozofija prava (1996), str. 38, J.E. 
Holton: Ciceron, v: L. Strauss in J. Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 103-117, Cerar: 
(I)racionalnost (2001), str. 151-154, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 70. 
404 Kelly: A Short History (1993), str. 57-59. 
405 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 69 in 70. 
406 Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 62. 
407 Reale: Zgodovina (IV. zvezek), str. 74 in 75. 
408 Obstoji podobnost med stoiško in krščansko mislijo, a vendar krščanski človek ni do te mere moralno neodvisen 
kot stoiški, zapiše Cassirer (Cassirer: An Essay (1954), str. 24). 
409 Reale: Zgodovina (IV. zvezek), str. 112-119. 
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(prava), strogo prepovedan. Stoiška etika je, v nasprotju z epikurejsko, deontološka in ne 
konsekvencialistična.410  
 
Stoiški vesoljni um, ki je Absolutni zakon, obsega tako Sein kakor Sollen, po svojem jedru pa 
stoiški filozofi Zakon (Logos) enačijo z Razumom, človeka, podobno kot Cicero, štejejo za 
bistveno razumsko bitje.411 Z vidika razvoja naravnopravniških teorij je pomembno, da stoiki 
izhajajo iz stališča, po katerem morejo ljudje Logos spoznati ravno zaradi svoje razumske 
kapacitete; ker more človek z razumom participirati v Logosu, mu to daje poseben položaj v 
stvarstvu.412 McClelland poudari pomen dolžnosti v stoiški etiki, a doda, da »stoiškemu bogu« 
za posvetne (tudi pravne) dolžnosti ni mar. Kljub temu (rimski) stoiki, ki se v prvi vrsti 
ukvarjajo z načinom, kako naj vrlino doseže posameznik, določen pomen pripisujejo 
spoštovanju in ravnanju v skladu s postavljenim pravom (v relativno majhni meri je torej 
človekova dolžnost do izpopolnjevanja samega sebe tudi dolžnost ravnati v skladu s posvetnimi 
(pravnimi) merili). 413  Politično-zgodovinski razlog za to McClelland med drugim vidi v 
razširitvi rimskega imperija in v utrjevanju moči ter legitimnosti rimskega prava kot 
»naravnega«, univerzalno veljavnega in nespremenljivega prava.414 
 
2.3 Krščanska filozofija prava od sv. Avguština do Calvina 
 
2.3.1 Sv. Avguštin 
 
Filozofsko-antropološki pogled na človeka je pri Avguštinu posebej poudarjen, saj njegova 
filozofija sodi v »Bubrovo« obdobje človekovega brezdomstva v svetu. V zvezi z Avguštinovo 
antropologijo sem že izpostavil poudarjeno dvojnost duše in telesa, po kateri je duša vir dobrega 
in telo vir zla, v čemer se kaže manihejska tradicija. Avguštin je, potem ko se je z njim seznanil 
prek Cicerona, od Platona prevzel nauk o idejah, ki jih je »prestavil« v božjega duha;415 pri 
Avguštinu velja, da je dušo ustvaril Bog in da je razumska duša ustvarjena po Božji podobi.416 
Avguštin je bil prepričan, da edino resnično človekovo spoznanje prihaja iz njegove notranjosti 
in ne iz zunanjega sveta, s čimer je napovedal tisočletje mlajšo Descartesovo spoznavno teorijo. 
Za Avguština je središče in težišče človeka duša, telo je le orodje (kljub temu Avguštin telesa 
ne šteje za izključno živalskega). 417  Duša je, podobno kot pri stoikih, »posrednik«, prek 
katerega more človek spoznati Resnico in Boga.418 Avguštinov človek je značilno družbeno 
                                                          
410 Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 133. 
411 Fasso: Istorija (2007), str. 67-71, prim. Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 106. 
412 Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 46. 
413 J. S. McClelland: A History of Western Political Thought (1996), str. 85-87. 
414 Ibidem, str. 86. 
415 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 72. 
416 Žalec: Človek (2010), str. 89 in 90.  
417 Prim. Rus: Filozofska antropologija, str. 50. 
418 Maurer: Srednjeveška filozofija (2001), str. 24-27. Cassirer trdi, da je Avguštin v delu Confessiones (Izpovedi) 
(l. 397 - 400), delno postavil prevlado razuma v človekovi duševnosti pod vprašaj; razum naj bi pri človeku izvorno 
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bitje, ki more v skupnosti živeti zaradi zmožnosti govora, še več, popolnost more človek doseči 
le z bivanjem in udejstvovanjem v (politični) skupnosti. Bistvena človekova moč, ki je predmet 
nravnega (in pravnega) ocenjevanja, je volja in ne razum; (človeško) zlo korenini v volji. Zla v 
svoji volji se človek ne more znebiti sam, pač pa le z božjo milostjo.419 
 
Izhajajoč iz takšne antropologije, Avguštin zasnuje sistem hierarhije naravnega bivanja, vrh 
katere je krščanski Bog, pod njim pa so tri stopnje, razporejene po vrednosti od spodaj navzgor: 
(1) narava, ki zgolj je in ne živi niti ne razume (=brezdušno telo), (2) narava, ki ne samo, da je, 
ampak tudi živi, a ne razume (=duša živali) in nazadnje (3) narava, ki tako je, kot tudi živi in 
razume (=umni duh pri človeku/mens rationalis).420 Hierarhija naravnega bivanja se odraža v 
značilni hierarhiji prava (zakonov): najvišji zakon je lex aeterna, ki ga more človek spoznati 
prek njegovega vtisa v človeški zavesti, tj. prek lex naturalis, najnižja stopnja prava pa je 
pozitivni ali začasni človeški zakon (lex temporalis).421 O najvišjem (božjem) zakonu Avguštin 
pravi, da je isto kakor najvišji um, ki se mu je potrebno vedno pokoravati in da si po njem slabi 
zaslužijo nesrečno, dobri pa srečno življenje. In naprej: »Mislim, da vidiš tudi to, da so vse, kar 
je v začasnem zakonu pravično in zakonito, ljudje izpeljali iz večnega zakona.«422 Hierarhija 
zakonov v nadaljnjem zgodovinskem razvoju postane klasična materija teorije in filozofije 
prava: gre za t.i. zakonitost v funkcioniranju pravnega sistema, za dinamičen pravni pojem, ki 
pogojuje še bolj temeljna vprašanja, kot na primer vprašanje istovetenja pojma zakona s 
pojmom prava, veljavnosti prava, temeljne pravne norme in dopustnost upora ali nepokorščine 
zakonu, ki nasprotuje nadrejenemu pravu.  
 
Po Avguštinovem učenju se Božji red v pozemeljskem življenju zaradi človekove izvirne 
grešnosti ne more docela uresničiti, zato piše o dveh državah: prva je Civitas Dei (Božja 
država), kjer so njeni podaniki med seboj in z Bogom združeni v ljubezni; druga je pozemeljska, 
tostranska država (Civitas terrena), kjer se združujejo tisti, ki ljubijo sebe (in posvetne 
ugodnosti) bolj od Boga.423 Izhajajoč iz pojmovanja človeka kot družbenega bitja z distinktivno 
zmožnostjo govora, ki more (samo)izpolnitev doseči le z bivanjem v (politični) skupnosti, je za 
temeljno nalogo posvetne države Avguštin postavil zagotovitev miru (danes bi dejali: pravne 
varnosti). Skupnost brez miru sploh ni (politična) skupnost.424 
                                                          
moč izgubil z Adamovim padcem; do Resnice se more razum prebiti le z Božjo milostjo. (Cassirer: An Essay 
(1954), str. 25 in 26). 
419 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 72, prim. spodnji oddelek 2.3.2 o Tomažu Akvinskem. 
420 Avguštin: O svobodni izbiri (2003), II. knjiga, VI, 13, na str. 53. 
421 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 72 in 73. 
422 Avguštin: O svobodni izbiri (2003), I. knjiga, VI, 15, na str. 20 in 21. 
423 Kot opozarja Maurer, bi bilo Božjo državo nepravilno enačiti s krščanskim cerkvenim občestvom; pripadniki 
Cerkve niso nujno pripadniki Božje države. (Maurer: Srednjeveška filozofija (2001), str. 37). 
424 O antropoloških predpostavkah prava pri Avguštinu glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 539, Kunz in Mona: 
Rechtsphilosophie (2006), str. 63 in 64, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 54, E. L. Fortin: Sv. Avguštin, 
v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 119-134, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 72 
in 73, Visković: Država i pravo (1995), str. 89, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 177 in 178, 
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2.3.2 Sv. Tomaž Akvinski 
 
Vpliv Tomaževe filozofije na refleksijo o pravu in na sámo pravo, kot ga poznamo dandanašnji, 
je izjemen. V tukajšnjem kratkem pregledu se bom osredotočil izključno na tiste elemente iz 
njegove antropologije, ki so v tesni ali neposredni zvezi s pojmom in naravo prava ter pravno 
filozofijo. 
 
Podobno kot Avguštin, Tomaž človeka uvrsti v stvarnost, ki je oblikovana hierarhično. 
Temeljna značilnost človeka in njegove narave je, da živi in ima razum. V aristotelskem duhu 
nadaljuje, da je duša lik človekovega telesa in kot takšna temeljno razumska ter predstavlja 
razmejitev in neprehodni zid med človekom na eni in preostalim (živim) svetom na drugi strani. 
Ko presoja človekovo naravo, je Tomaž pozoren zlasti na dva elementa: (1) človek je bitje, 
zmožno (raz)umskega spoznanja in (2) k človekovi lastni podstati sodi tudi telo in ne le duša 
(razum), kar prispeva k bolj celoviti obravnavi človeškega bitja.425 
 
Človekovi naravi sta lastna večni nemir in težnja k delovanju, prav tako pa je v aristotelskem 
duhu Akvinčev človek družbeno bitje, ki po naravi živi v skupnosti. Akvinski poudari, da je 
drugim bitjem narava naklonila različne organe in ude, s katerimi si lahko priskrbijo hrano, 
človeka pa je obdarila z razumom, s katerim lahko ob pomoči rok naredi vse. Človek je edino 
bitje, ki mu je dana možnost občega spoznanja lastnih življenjskih potreb, to možnost pa lahko 
uresniči le z razvojem in (pravilno) uporabo svojega razuma. Človeku izjemnost koristi le ob 
ustreznem sodelovanju z drugimi v skupnosti. 426 
 
Kot sem omenil, je vpliv Tomaža Akvinskega na filozofijo prava še danes velik. Novak, ki je 
pri nas pisal o Akvinčevi pravni filozofiji, izpostavlja, da gre ravno Tomažu pripisati eno prvih 
sistematičnih obdelav pojma prava v evropski zgodovini, kajti ne rimskopravna ne patristična 
literatura prava nista obdelali teoretično, ampak v prvi vrsti z vidika njegove praktične 
uporabe.427 Ariadnina nit Tomaževe obravnave prava je teza o razumski naravi prava. Pravo 
kot emanacija temeljne določilnice človekove narave (tj. razuma) ni proizvod (samo)volje, 
ampak razumne odločitve, ki vodi k skupnemu dobremu. Pravo je način usmerjanja k cilju, 
razumska (tj. na razumu utemeljena) zapoved je jedro prava, ki v prvi vrsti zahteva ravnanje, ki 
bo ohranilo človeka in skupnost, spodbujalo dobra in prepovedovalo zla ravnanja. Tomaž 
Akvinski v pravu prepozna temeljno najstvo, zatorej mu je pravo značilno normativen in ne 
indikativen pojav.428 Akvinski človeka ne razume  kot izključno grešno ali zlo bitje, ki ga ni 
                                                          
Fasso: Istorija (2007), str. 122, Hoeren in Stallberg: Grundzüge (2001), str. 25, Brague: Božji zakon (2009), str. 
367-370, Radonjić: Političke i pravne teorije (2002), str. 59 in 60. 
425 Maurer pojasni, da je pri Akvinskem človek po naravi celota duše in telesa, pri čemer ima duša kot duhovna 
podstat lastno bitje. (Maurer: Srednjeveška filozofija (2001), str. 195). 
426 T. Akvinski: O vladavini, I. knjiga, 1. poglavje, na str. 49 in 50, v T. Akvinski: Država (1990). 
427 A. Novak: Pravo med vero in razumom, Pravna filozofija Tomaža Akvinskega, v: Pravnik, Let. 55, št. 11-12 
(2000), str. 745. 
428 Ibidem, str. 750-752.  
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mogoče (dovolj) obvladovati, ampak kot bitje, ki je po naravi nagnjeno k doseganju vrline, pri 
tem pa naj človeku pomaga ravno na razumu utemeljeno pravo. 429  Kot sem zapisal v 
predhodnem oddelku, je v skladu z Avguštinovim teološkim voluntarizmom volja jedro vsega 
zla, pri Akvinskem pa je drugače. Zlo je pripisoval razumu, kajti napačnost volje vselej temelji 
v napaki razuma. Tako se kot najvišji »razsodnik« človekovega ravnanja kaže vest, in sicer v 
naslednji dvojnosti: sindereza (ki je spoznavna sposobnost najpomembnejših meril naravnega 
zakona) in conscientia (ki je sposobnost posredovanja pravnih zapovedi na raven posamičnosti; 
tu so mogoče napake). Tomažev intelektualistični nauk se, kot izpostavi Kaufmann, neposredno 
odraža v sodobnem kazenskopravnem institutu pravne zmote, ki izključuje krivdo storilca, ki 
je sicer ravnal protipravno.430  
 
S podobnimi implikacijami za pravoslovno vednost kot pri Avguštinu, Tomaž v III. knjigi 
Summa contra Gentiles (okrog l. 1264) in v razpravi o zakonih v Summi Teologici (okrog l. 
1270) zasnuje hierarhičen sistem zakonov: (1) najvišji je večni zakon (kot vse prežemajoči 
Božji razum), (2) človek kot razumsko bitje je v večnem zakonu udeležen prek naravnega 
zakona (»odtisa« večnega zakona, dostopnega človeškemu spoznanju), (3) obstoji tudi t.i. 
pozitivni Božji zakon, ki ga vsebujeta besedili Stare in Nove zaveze, (4) poslednji, najbolj 
profan, je človeški (pozitivni) zakon, pri katerem je posebej pomembno, da zagotavlja prednost 
razuma pred voljo v vsakdanjih odnosih znotraj posvetnega reda. Tomaževa hierarhija zakonov 
(kot odraz njegove antropologije) je pomembna za poznejšo jurisprudenco: spodbudi razmislek 
o načinih izpeljave pozitivnega človeškega zakona iz naravnega prava431, loti se obravnave 
značilnosti človeškega zakona, začrta meje dopustnim možnostim upora proti veljavnemu 
pravu in podobno. V zvezi s slednjim velja spomniti na temeljno načelo, da mora človeški zakon 
biti v skladu z božjim in naravnim zakonom. Človeški zakon, ki nasprotuje naravnem zakonu, 
je razdejanje zakona (legis corruptio). Takšen zakon ne zavezuje človekove vesti, a ga je vseeno 
mogoče uporabljati, predvsem iz razloga zagotavljanja reda (ali izogibanja zmedi in zgražanju). 
Človeška zakona, ki bi nasprotoval božjemu zakonu, človek v nikakršnih okoliščinah ne sme 
ubogati.432, 433 
                                                          
429 Ibidem, str. 765. 
430 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 77. Institut pravne zmote pri nas ureja 31. člen KZ-1; po prvem odstavku tega 
člena velja: »Storilec kaznivega dejanja, ki iz upravičenih razlogov ni vedel, da je to dejanje v nasprotju s pravom, 
ni kriv.« (O institutu pravne zmote glej še L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož in K. Filipčič: Kazensko 
pravo, Splošni del, Šesta izdaja (2013), str. 314-317). 
431 Bistvo človeškega zakona je v jasni in določni opredelitvi naravnega zakona ter v določitvi pravne sankcije; da 
bi dosegel vrlino (skladno s človekovo naravo), človek (pravni naslovnik) potrebuje nekaj prisilnega usmerjanja; 
v tem pogledu se Akvinec razlikuje od cerkvenih očetov, ki so trdili, da je človek zaradi izvirnega greha 
zaznamovan s slabim in je v posledici vse pravo zlo (Novak: Pravo med vero in razumom (2000), str. 760). 
432 O razmerju med hierarhičnimi ravnmi zakonov pri Akvinskem glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 539, 
Novak: Pravo med vero in razumom (2000), str. 753-761, in 540, in Brague: Božji zakon (2009), str. 377-390. 
433 O antropološki utemeljitvi Tomaževe pravne filozofije glej Novak: Pravo med vero in razumom (2000), str. 
753-765, Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 538-540, Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 171-173, 
Kelly: A Short History (1993), str. 134-144, E. L. Fortin: Tomaž Akvinski, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest 
političke filozofije (2006), str. 173-188, H. Fink: Socialna filozofija (1992), str. 21-23, Cerar: Nekaj temeljnih 
pogledov, v: Cerar, Novak in Pavčnik: Uvod (2013), str. 106, Bix: Jurisprudence (1999), str. 63-66, Hoeren in 
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2.3.3 Reformatorja Luther in Calvin 
 
Vzpostavitev človeka kot subjekta, ki zmore biti v razmerju do Boga sam in ne potrebuje več 
posrednika, je v pomembni meri prispevek reformacijskih gibanj v 16. stoletju. Reformacija in 
njene zgodovinske posledice so v marsičem začetek prenovljenega evropskega (pravnega) 
sveta, v katerem živimo še danes. Zgodilo se je, kar je slikovito ponazoril Marx v Prispevku h 
kritiki Heglove pravne filozofije iz l. 1843: »[Luther] je farje spremenil v laike, ker je laike 
spremenil v farje. Osvobodil je človeka vnanje religioznosti, ker je religioznost spremenil v 
človekovo notranjost. Telo je emancipiral okovov, ker je okoval srce.«434 
 
Luthrova in Calvinova teologija izhajata iz antropološke predpostavke, po kateri je človek po 
naravi popolnoma pokvarjeno bitje. Človek je sicer zmožen opravljati dobra dela med ljudmi, 
a ta so borna in nična v primerjavi z Božjim dobrim in Pravičnostjo. Tisto, kar človek dela 
dobrega, ni izvorno človekovo delovanje, marveč skozi njega deluje Bog. Za razliko od 
Akvinskega Luther ni verjel, da bi mogel človek s svojim razumom participirati v Božjem.435 
Luthrove pridige in verski nauki so vrnitev ali obuditev učenj Svetega Pavla in Avguština, 
istočasno pa zavrnitev srednjeveških (tudi Akvinčevih) naukov, ki jih je luteranska reformacija 
označila za pelagijanizem.436 Človek pri Luthru pripada dvema kraljestvoma, nebeškemu in 
pozemeljskemu: v prvem, duhovnem kraljestvu je človek popolnoma svobodno bitje, v svetnem 
kraljestvu je (v primerjavi s prvim) nesvoboden. V svetnem kraljestvu človeka (v najboljšem 
primeru) vodi razum (delno tudi tradicija in avtoriteta), v duhovnem pa Bog (zlasti Božja beseda 
v Svetem pismu).437 Videti je, da znamenita reformatorja razum kot človekovo lastnost štejeta 
za pomemben ekskluziven element človeškega, a mu vlogo vodnika pripisujeta le v manj 
pomembnih svetnih rečeh. Razumskemu redu tuzemske oblasti se je človek dolžan pokoriti 
predvsem iz razloga, da se prepreči stanje popolne kaotičnosti, ki jo je sicer pričakovati, saj je 
človek po naravi sebično, oholo in grešno bitje. Vloga in pomen (človeškega) prava sta skoraj 
izključno v tem, da obstoj prava preprečuje »povampirjene« odnose med ljudmi.438 Podobno 
kot mnogi krščanski filozofi, Luther in Calvin iz določenega pojmovanja človekovih lastnosti 
                                                          
Stallberg: Grundzüge (2001), str. 26 in 27, Coing: Grundzüge (1993), str. 24 in 25, Visković: Država i pravo 
(1995), str. 90, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 73-77, Tadić: Filozofija prava (1996), str. 49, M. Kaufmann: 
Rechtsphilosophie (1996), str. 47-51, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 55, Kunz in Mona: 
Rechtsphilosophie (2006), str. 65-67, Radonjić: Političke i pravne teorije (2002), str. 64-67, Harris: Legal 
Philosophies (1989), str. 8-10, R. Globokar: Teološka etika, med univerzalnostjo in partikularnostjo (2013), str. 
158 in 159. V našem času filozofijo prava na Tomaževi antropologiji (in etiki) gradi Finnis, teorijo države pa je 
na tomizmu v 20. stoletju zgradil Jacques Maritain. 
434 K. Marx: Prispevek h kritiki Heglove pravne filozofije, v: K. Marx, F. Engels in V. I. Lenin: O religiji in cerkvi 
(Izbor besedil M. Kerševan) (1980), str. 98. O pomenu reformacije za socialno filozofijo glej Fink: Socialna 
filozofija (1992), str. 31 in 32. 
435 D. B. Forrester: Martin Luther in Jean Calvin, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), 
str. 222 in 223.  
436 Ibidem, str. 223, prim. Luthrov nauk tu in v nadaljevanju z Avguštinovim antropološkim nazorom v zgornjem 
oddelku 2.3.1. 
437 Ibidem, str. 226. 
438 Ibidem, str. 233.  
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in posledične teze o človekovi umestitvi v stvarstvo, izvedeta hierarhijo zakonov: Božji zakon, 
naravni zakon in državni zakon (pri čemer njuna misel ni povsem enotna).439, 440  
 
Tukaj naj napravim krajši ekskurz. Kljub temu, da ne Avguštin ne Luther ne učita, da bi 
cerkvena skupnost oziroma skupnost vernikov neposredno pripadala Božjemu kraljestvu, gre 
opozoriti, da ni težko najti vzporednosti med tezo o ostrem ločevanju Božjega in pozemeljskega 
kraljestva (ta teza je različica dualizma duše in telesa, idejnega in snovnega) na eni ter zahtevo 
po priznanju razlike med versko in pozemeljsko oblastjo (verskim in posvetnim vladarjem) na 
drugi strani, pri čemer krščanska (ne nujno svetopisemska) dogma posvetno oblast, kot v končni 
fazi ne (dovolj) pomembno, podredi verski oblasti (ki jo po katoliški doktrini kot Božji 
odposlanec predstavlja papež). Še posebej za cerkvene dostojanstvenike zahodnega krščanstva 
v zgodnjem srednjem veku je bilo značilno razmišljanje in utemeljevanje papeške (nad)oblasti 
nad posvetnimi vladarji s pomočjo nauka o dveh mečih, ki je katoliško cerkev zaznamoval do 
zadnjih desetletij 19. stoletja. Po tem nauku, ki ga pripisujejo v 12. stoletju živečemu 
krščanskemu opatu in mistiku Bernardu iz Clairvouxa, vlada bog svetu z dvema mečema – 
duhovnim in posvetnim. Oba je zaupal v upravljanje papežu, ta pa je posvetnega prenesel na 
zemeljskega vladarja.441  
 
Na koncu je dodati, da reformatorsko pojmovanje človeka kaže na t.i. antropološki pesimizem, 
o katerem kot o antropološkem izhodišču teorije države pišem spodaj v tretjem poglavju. 
Takšno pojmovanje človeka, ki v filozofski antropologiji predstavlja različico razlagalnega 
pomena sintagme »človekova narava«, vodi do teze o potrebi po rigoroznem in (vsaj delno) 
avtoritarnem normativnem redu, hkrati pa nakazuje nastop neposredno antropološko 
utemeljevanih različic naravnopravniških naukov, ki se povečini izoblikujejo od 17. stoletja 
naprej. 
 
2.4 Neposredno antropološko utemeljevani naravnopravniški nauki (od 17. stoletja 
naprej) 
 
2.4.1 Uvod  
 
Novoveški naravnopravniški nauki so namesto Narave (Logosa) ali Boga za neposredni vir 
prava, razen nekaterih izjem, imenovali (domnevno) najvrednejšo lastnost človekove narave– 
razum. Ta načeloma ni več Božje narave, a zato nič manj »božanski«. Razum ni več obravnavan 
le kot sredstvo spoznanja pravilnega prava, ampak postane temeljno merilo le-tega.  
 
                                                          
439 Ibidem, str. 238-245. 
440 O antropološki utemeljitvi prava pri reformatorjih (Luthru in Calvinu) glej Fasso; Istorija (2007), str. 212 in 
213, Coing: Grundzüge (1993), str. 27 in 28, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 78 in 79, Tadić: Filozofija prava 
(1996), str. 56, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 56, Böckenförde: Vom Wandel (2001), str. 8. 
441 O tem sem pisal v J. Pengov: Modeli razmerij med državo in krščanskimi verskimi skupnostmi v evropskem 
prostoru, Zgodovinska, doktrinarna in pozitivnopravna perspektiva, v: Revus (2011) 15, str. 97. 
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Ker v tem podpoglavju pišem o neposredno antropološko utemeljevanih naravnopravniških 
naukih, se moram dotakniti najpomembnejših splošnih značilnosti naravnopravniških naukov, 
četudi predpostavljam, da je bralec z njimi relativno dobro seznanjen. Tu puščam ob strani 
različice t.i. klasičnega naravnega prava, h katerim gre prišteti filozofe in pisce, o katerih je 
beseda tekla v predhodnih podpoglavjih in se osredotočam na t.i. moderne naravnopravniške 
doktrine. 442  Če zvedem večino (modernih) naravnopravniških naukov na najpomembnejše 
skupne imenovalce, lahko povzamem, da je naravno pravo univerzalno, nespremenljivo in 
zmožno spoznanja s strani tistih, ki postavljajo pozitivno pravo. Naravno pravo je v skupek 
meril pravičnosti, ki so nadrejena s pravodajalčevimi voljnimi akti postavljenim pravnim 
načelom in pravilom. Naravno pravo je nadaljevanje in del morale ali pa mora za svojo 
upravičenost in veljavnost vsaj prestati »moralni test.« Kar ni moralno dopustno, ne sme 
(p)ostati del prava.443, 444  
 
V zvezi z značilnostmi in tezami naravnopravniških naukov se mi zdi na mestu opozorilo da 
Cuhne, da pri obravnavi in vrednotenju naravnopravniške doktrine obstoji nekaj »mitov«. Med 
njimi je predstava, da naravnopravniški nauki vselej vsebujejo trditev, da je naravno pravo 
popolno pravo: v resnici mnogo teh naukov pristane na to, da naravno pravo potrebuje 
konkretizacijo v obliki pozitivnega prava; naravno pravo tudi ni večno pravo, kar so poudarili 
mnogi avtorji, med njimi Stammler, Del Vechio in Gény; ne nazadnje, če je naravno pravo 
izpeljano iz človekove narave, mora že zgolj zato računati na svojo spremenljivost, kajti 
spremenljiva je tudi človekova narava.445 Naravnopravniški nauki so po da Cuhni zgolj ena od 
različic pravnofilozofske obravnave prava, potemtakem metoda, ki ji je potrebno dati mesto v 
filozofiji prava.446 
 
2.4.2 Značilnosti neposredno antropološko utemeljevanih naravnopravniških naukov 
 
Novoveške neposredno antropološko utemeljevane naravnopravniške nauke pisci v sistemskih 
pregledih pogosto označijo kot »racionalistične« naravnopravniške nauke, a ti prvim niso 
istovetni najmanj iz treh razlogov. Pri neposredno antropološko utemeljevanih 
naravnopravniških naukih gre najprej izpostaviti njihovo značilnost, da iz predhodno 
oblikovane teze o človekovi naravi neposredno izpeljejo tezo o tem, kaj in zakaj naj bo prav(n)o. 
Gre za različico neposredne izpeljave najstva iz biti, pri čemer distinktivno lastnost človekove 
narave pri večini avtorjev predstavlja razum. Znotraj neposredno antropološko utemeljevanih 
                                                          
442 Tezo o delitvi naravnopravniških naukov na klasične in moderne je v 20. stoletju uveljavil Strauss. 
443 Ross opozori, da naravno pravo ni uporaba moralnih meril v pravnem zakonu, ampak koordinacija prava in 
morale. (Ross: Towards a Realistic (1989), str. 21). 
444  Prim. zgornja izvajanja o razmerju med bitjo in najstvom (6. poglavje IV. dela). O značilnostih 
naravnopravniških naukov glej Marmor: Philosophy of Law (2011), str. 5, Perenič: Relativna samostojnost (1981), 
str. 11-15, Bix: Jurisprudence (1999), str. 62-69, Ross: Towards a Realistic (1989), str. 21-25, Visković: Teorija 
prava (1985), str. 10-15, Murphy in Coleman: Philosophy of Law (1990), str. 11-19, Harris: Legal Philosophies 
(1989), str. 7, Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 534 in 535, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 50-52. 
445 P.F. da Cuhna: Rethinking Natural Law (2013), str. 15-17.  
446 Ibidem, str. 39 in 40. 
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naravnopravniških naukov pa v omejenem obsegu naletimo tudi na avtorje, ki razumu kot 
človekovi izvorno distinktivni lastnosti pripisujejo manjši pomen oziroma pomen, ki je 
izravnan s pomenom ne-nujno-podčloveških lastnosti volje, strasti in emotivnosti (takšen avtor 
je od v nadaljevanju obravnavanih Rousseau, ki ga je sicer težko enoznačno umestiti)447. Tretji 
razlog nezadostnosti istovetenja »racionalističnih« naravnopravniških naukov z neposredno 
antropološko utemeljevanimi naravnopravniškimi nauki je v tem, da lahko v okviru slednjih 
»bit« nastopa še z zornega kota predstave o človeku kot bodisi izvorno dobremu in 
»neskvarjenem« bitju bodisi zlemu in grešnemu bitju (dvojica izvorno dober in izvorno slab ni 
nujno istovetna dvojici razum – strasti), od tod pa pisci nato izpeljejo svoje teorije o nastanku, 
temeljih, obliki in organizaciji državnopravne skupnosti, kar obravnavam v tretjem poglavju 
tega dela doktorskega besedila. 
 
Kot poudarja Kaufmann, ratio v novoveški filozofiji prava ni le sredstvo, s katerim more človek 
spoznati pravilno pravo (kot na primer pri Tomažu Akvinskem), ampak neposredni vir prava 
(kar se v razsvetljenstvu s prevlado Kantove moralne in pravne filozofije še utrdi).448 Človek je 
torej po svojem razumu sposoben spoznati red pravilnega ravnanja (kar v določeni meri trdi že 
Akvinski), nato pa glede na takó spoznani red izbrati pravilno ravnanje. Kot takšen človek dobi 
v sistemu »racionalističnega« naravnopravniškega nauka aktivno vlogo in postane subjekt 
prava.449 Človekov razum postane pravodajalec, zadobi vlogo »postavljalca« zakona, ki je 
predhodno pripadala Božjemu umu (volji) in Naravi. Človekov ratio poslej človeku daje 
naravni zakon.  Gre za naslednjo »formulo«: najprej je potrebna nekakšna »empirična« in z 
matematično metodo (mos geometricus) prežeta raziskava, kdo ali kaj je človek in kakšna je 
njegova narava, nato pa je iz tako ugotovljene premise potrebno izpeljati temeljna merila 
(»racionalističnega«) naravnega prava in neposredne pravne posledice.450 Pravnik po izpeljani 
matematični »operaciji« postane »odkritelj« prava, saj v človekovi naravi in vedenju najde 
univerzalne zakonitosti, ki so gradniki (novega) univerzalno veljavnega naravnega prava.451  V 
tovrstnih naukih »človekova narava« nastopa kot merilo pravnega.  
 
Bobbio, ki poudarja raznolikost naravnopravniških doktrin (imenuje jih jusnaturalistične), 
meni, da je praktično edina skupna točka vseh različic jusnaturalizma ravno v teoriji morale (ali 
prava), v kateri pravila ravnanja niso več določena v spremenljivi pravodajalčevi volji, ampak 
v nespremenljivi in večni človekovi naravi. Na ta način se pokaže, nadaljuje Bobbio, da 
jusnaturalizem ne predstavlja ene same specifične morale, ampak v prvi vrsti način 
utemeljevanja katerekoli morale (temelječe na človekovi naravi).452  Na tem mestu moram 
opozoriti na zanimiv preplet oziroma na prehod med naravnopravniškimi in 
                                                          
447 Za več glej spodnji oddelek 2.4.9. 
448 Glej spodnje podpoglavje 2.5. 
449 Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 51. 
450 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 82. 
451 Grossi: Pravna Evropa (2009), str. 91, podobno J. Šumič-Riha in R. Riha: Pravo in razsodna moč, Od avtoritete 
brez jamstva do pravila brez opore (1993), str. 33 in 34. 
452 N. Bobbio: Jusnaturalizam i pravni pozitivizam, v: Revus (2015) 26, str. 28. 
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pozitivnopravniškimi nauki, ki je najlepše razviden pri Hobbesu, ki ga lahko umestimo v obe 
skupini pravnofilozofskih tradicij. Obe tradiciji pojem in naravo prava ter razlog pravnega 
urejanja družbenih razmerij utemeljita na določenem pojmovanju človekove narave, kar 
pomeni, da obe dokaj evidentno izpeljeta Sollen iz Sein (tj. pravni Sollen izpeljeta iz določene 
začetne antropološke predpostavke). Temeljna razlika je, da po začetni predpostavki o tem, 
kakšna sta po naravi ustvarjalec in naslovnik prava ter katera lastnost človekove narave je 
spiritus movens postavljanja prava (pri pravnih pozitivistih je to v prvi vrsti volja razumskega 
človeka), pravni pozitivizem pravilnosti pravne vsebine ne izpeljuje in ne utemeljuje več 
neposredno iz v človekovi naravi impliciranih zahtev pravne pravilnosti, naravnopravniški 
pristopi pa takšno merilo vsebinske pravilnosti ohranijo. Iz tega razloga sem se odločil, da 
naravnopravniške nauke od 17. stoletja naprej v doktorski razpravi imenujem »neposredno 
antropološko utemeljevane«, pri pozitivnopravniških naukih pa raziščem, kako se antropološka 
predpostavka kaže zlasti v pojmovanju razlogov za vzpostavitev prava in pri razlagi narave in 
pojma prava. 
 
2.4.3 O razumu kot normativnem viru prava 
 
Že Stari so razum šteli za temeljno določilnico človeka in najodličnejšo lastnost njegove narave, 
a kljub temu, za razliko od avtorjev novoveških neposredno antropološko utemeljevanih 
naravnopravniških naukov, razuma niso šteli za neposrednega pravodajalca, ki »postavi« 
neposredno učinkujoča pravna merila. To so storili šele pripadniki »racionalističnih 
»naravnopravniških naukov, v precejšnji meri pod vplivom kartezijanske filozofije, ki je razum 
štela za edini zanesljivi vir spoznanja ter ga iz tega razloga napravila za najvrednejšo človekovo 
lastnost, po kateri se temeljno loči od ostalega (živega) sveta.453 
 
Kartezijanski metafiziki, spoznavni teoriji in filozofski antropologiji se tu ne morem posvetiti, 
četudi gre za izrazito vpliven obrat k subjektu in njegovemu razumu, po katerem se subjekt loči 
od ostalega (zunanjega) sveta454 in je razum kot del človekove duševne razsežnosti najvrednejša 
lastnost njegove narave.455 Poveličevanje razum postavi nasproti ostalim razsežnostim človeka 
in njegovega bivanja ter predstavlja značilen kartezijanski dualizem (duše in telesa, razuma na 
eni in čutov, čustev, strasti na drugi strani), ki je bil pozneje, še posebej s strani pripadnikov 
filozofske antropologije 20. stoletja, kritiziran in presežen. Kartezijanska spoznavna teorija in 
koncept vednosti, ki temeljita na zaupanju v moč razumskega spoznavanja sveta, sta 
                                                          
453 Prim. Perenič: Relativna samostojnost (1981), str. 14. 
454 Gre za distinkcijo res extensa (zunanje in ne-misleče) in res cogitans (notranje in misleče). V Meditationes de 
prima philosophia, in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur (Meditacije) iz l. 1641 Descartes 
zapiše, da »...ne spoznavam prav ničesar, o čemer vem, da spada k mojemu bistvu, razen tega, da sem misleča 
stvar, ki ima v sebi zmožnost mišljenja.« (R. Descartes: Meditacije o prvi filozofiji, v katerih je dokazano bivanje 
božje in različnost človeške duše in telesa (1988), str. 43). 
455 V Discours de la méthod (Razpravi o metodi za pravilno vodenje razuma in iskanje resnice v znanostih) iz l. 
1637 Descartes pove, da se nagiba k mišljenju, da je razum »naposled edino, kar naredi iz nas ljudi in nas ločuje 




zaznamovala poznejšo,  povečini matematično utemeljeno novoveško znanost, kar se kaže tudi 
v »racionalističnih« naravnopravniških naukih.456, 457  
 
Preden pregledam antropološke utemeljitve prava pri ključnih avtorjih »racionalističnega« 
naravnopravniškega nauka, naj se dotaknem še vprašanja načinov, na katere obravnavajo 
človekovo naravo. Kot sem zapisal v zgornjem podpoglavju 2.1, njihove antropološke 
predpostavke navadno izražajo človekovo naravo v t.i. razlagalnem pomenu, a še bolj 
pomembno je, da kljub podobi, ki jo utegnemo dobiti, in sicer da so človekovo naravo kot 
empirično dejstvo raziskali ali »odkrili«, ta vsebuje relativno močne vrednotne prvine. V zvezi 
s tem se gre spomniti Kelsnovega stališča, po katerem »naravnopravniki« zasnujejo idealno 
človekovo naravo šele po tem, ko postavijo določen sistem naravnega prava in ne obratno.458 
Podobno beremo pri Schambecku, ki meni, da je pri piscih, kot so Hobbes, Grotius, Pufendorf, 
Thomasius in Wolff, človekova narava le idealna podoba človeka (nem. »Wunschbild«), ki 
upravičuje ravnanje nosilcev politične in pravne oblasti. Omenjeni in njim sorodni pisci naj bi 
človekovo naravo degradirali na raven enega od temeljev politične volje, kar pomeni, da 
človekove narave v resnici ne obravnavajo kot stvarnega dejavnika vsakokratnega prava.459 
Takšna stališča so morda skrajna, a zlasti v očitku upravičevanja obstoječe politične in pravne 
oblasti redni spremljevalci naravnopravniškega razumevanja prava. V tem trenutku me v prvi 
vrsti zanima, kako izbrano pojmovanje človekove narave zaznamuje pojmovanje narave in 
temeljnih prvin prava pri posameznih naravnopravniških piscih. O vprašanju, kakšna pojavnost 
je »človekova narava«, ki predstavlja podstat refleksije o pravu, sem razpravljal že v drugem in 
šestem poglavju IV. dela in bom še v X. delu doktorske razprave. 
 
2.4.4 Hugo Grotius 
 
Huga Grotiusa (1583-1645) Cassirer označi za enega najsamostojnejših mislecev v 17. in 18. 
stoletju. Ko je razmišljal o izvoru družbe in politične skupnosti, je Grotius segel k Aristotelovi 
in Platonovi politični filozofiji. V racionalističnem novoveškem duhu je problem prava 
povezoval s problemom matematike. Pravo in pravičnost vsebujeta skladnost, sorazmernost in 
                                                          
456 O matematičnem konceptu vednosti Descartes v Meditacijah zapiše: »...aritmetika, geometrija in druge vede te 
vrste, ki obravnavajo samo najbolj enostavne in najbolj obče stvari, ter puščajo vnemar vprašanje, ali te stvari v 
naravi so ali jih ni, vsebujejo nekaj gotovega in nedvoumnega. Zakaj če bedim ali spim, dva in tri je pet, kvadrat 
nima več stranic kakor štiri in nemogoče se zdi, da bi se porodil sum o lažnosti tako očitnih resnic.« (Descartes: 
Meditacije (1988), str. 52). Cassirer poudari, da je na področju etike matematično teorijo moralnega sveta zasnoval 
Baruch Spinoza, ki je problem človeka skušal reševati povsem racionalistično. (Cassirer: An Essay (1954), str. 33 
in 34). 
457 O pomenu kartezijanske filozofije na področju pojmovanja človeka in prava glej Hlebš: Izvor človeka (1996), 
str. 190, R. Kennington: René Descartes, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 303-
307, Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 29 in 30, A. G. G. de Groot: Der skandinavische Realismus und 
seine Bedeutung für die rechtliche Grundlagenforschung (1997), str. 3. 
458 Glej podpoglavje 2.5. v IV. delu doktorske razprave. 
459 H. Schambeck: Der Begriff der »Natur der Sache«, Ein Beitrag zur rechtsphilosophischen Grundlagenforschung 
(1964), str. 26. 
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harmonijo, kar ostane v veljavi, četudi se nikoli ne uresniči. 460  Pravo je tisto, kar po 
Grotiusovem učenju odraža bistvo človeka in je izvor humanitas ipsa.461 Človek naj bi bil po 
naravi družbeno in umno bitje: ljudje si v »naravnem stanju« niso sovražni, ampak je v njihovi 
naravi, da si pristno prizadevajo vstopati v socialna razmerja, imajo torej appetitus societatis; 
razum je lastnost, zaradi katere se človek temeljno loči od živali (tudi zato Spektorskij Grotiusa 
imenuje »juridični Descartes«).462  
 
Kot razumskemu bitju, je človeku imanentna zmožnost ravnati pravično. Naravno pravo 
Grotius razume pretežno teleološko in ne več teološko, kajti poslej gre za pravo človekove 
narave, kar pomeni, da je (ker izhaja iz lastnosti človekovega bistva) »vklesano v srca« pravnih 
naslovnikov, kot takšno pa zaradi svoje nespremenljivosti merilo človeških zakonov.463 Cox 
izpostavi dva dokaza za obstoj naravnega prava, na katerih je gradil Grotius: prvi je dokaz a 
priori, ki obstoj naravnega prava utemeljuje v skladnosti s človekovo naravno danostjo, kot je 
težnja po življenju v razumsko urejeni družbeni skupnosti; drugi dokaz je posterioren, saj za 
naravno pravo velja pravo, v zvezi s katerim med različnimi človeškimi skupnostmi (narodi) 
velja consensus gentium.464 Grotiusa imamo za prelomnega pravnega misleca zlasti iz razloga, 
ker je v duhu privzdigovanja Razuma sistem naravnega prava razvezal od predhodno 
izključnega ali prevladujočega neposrednega navezovanja na Božjo voljo (ali Božji razum) kot 
edini vir prava.465 Izvor (pravilnega) prava v človekovi družbenosti in racionalnosti od članov 
družbene skupnosti zahteva spoštovanje tujega premoženja, vrnitev protipravno odtujenih 
stvari in koristi, vztrajanje pri danih obljubah, prevzem odgovornosti za ravnanja, ki 
nasprotujejo pravu, ustrezno kaznovanje za izvršene delikte in tako naprej.466 
 
 
                                                          
460 E. Cassirer: Filozofija razsvetljenstva (1998), str. 221 in 223.  
461 Ibidem, str. 238. 
462 Spektorskij: Tri pravne teorije (1939), str. 18. 
463 Grotius izhaja iz predpostavke, da je človekova narava vselej enaka in zato nespremenljiva; nespremenljivo pa 
je po mnenju pripadnikov modernih naravnopravniških tradicij vrednejše od spremenljivega. (Glej Coyle: Modern 
Jurisprudence (2014), str. 61). 
464 R. H. Cox: Hugo Grotius, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 273. 
465 Kljub temu, da Grotius sistem naravnega prava razveže predhodnega neposrednega navezovanja na Božjo 
voljo, ta tudi pri njem v duhu krščansko prežete »klasične« naravnopravniške tradicije na poslednji ravni ostaja 
vzrok in vir vsega prava. (S. Meder: Rechtsgeschichte, Druga izdaja (2005), str. 244).  
466 O Grotiusovem neposredno antropološko utemeljevanem naravnopravniškem nauku glej Tadić: Filozofija 
prava (1996), str. 67, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 83, Cox: Hugo Grotius, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest 
političke filozofije (2006), str. 271-277, Cassirer: Filozofija razsvetljenstva (1998), str. 221, 222, 225, 237 in 238, 
Visković: Država i pravo (1995), str. 92, Fasso: Istorija (2007), str. 240 in 241, Coyle: Modern Jurisprudence 
(2014), str. 59-64, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 62, Radonjić: Političke i pravne teorije 
(2002), str. 112 in 113, Bix: Jurisprudence (1999), str. 67, Rüthers: Rechtstheorie (2008), str. 296, Coing: 




2.4.5 Thomas Hobbes467 
 
Med avtorje, ki jih dela s področja filozofije prava pogosto uvrstijo v skupino 
naravnopravniških piscev, sodi Thomas Hobbes (1588-1679). Sam menim, da ga je glede na 
specifičnost njegovega politično- in pravnofilozofskega opusa mogoče uvrstiti takó v 
naravnopravniške kakor v pozitivnopravniške smeri, pri čemer je naravnopravniški del 
njegovega pojmovanja prava povezan s pozitivnopravniškim. Hobbesov pozitivistični koncept 
prava, o katerem pišem v spodnjem pododdelku 2.6.3.1, podobno kot »racionalistični« 
naravnopravniški nauki, normativne posledice izvaja neposredno iz določene antropološke 
predpostavke. Mnogi naravnopravniški pisci so se s Hobbesovim pristopom in (političnim in 
pravnim) pomenom, ki ga je pripisal pojmu človekove narave, strinjali ter ga posnemali, četudi 
so svoje vsebinske teze o človekovi naravi oblikovali kot odgovor ali kot kritiko (vsebine) 
Hobbesove antropološke predpostavke. Ključna razlika med Hobbesovim inicialno 
naravnopravniškim naukom in naravnopravniškimi nauki njegovih sodobnikov ali naslednikov 
potemtakem ni v metodi, pač pa v implikacijah človekove podobe za postavitev prava in za 
presojo njegove pravilnosti. Hobbes si je človekovo naravo, potem ko si jo je bil prizadeval 
skrbno raziskati, zamišljal v podobi, ki prej ko slej privede do inavguracije Leviathana, 
absolutnega vladarja in avtorja prava.468 
 
2.4.6 Samuel von Pufendorf 
 
Samuel von Pufendorf (1632-1694) velja za drugega temeljnega avtorja »racionalističnega« 
naravnopravniškega nauka. Njegovo pojmovanje človeka je mogoče povzeti na naslednji način: 
(1) človek je bitje, ki se, enako kot žival, želi ohraniti, a se je (2) kot učljivo osamljeno (ubogo) 
bitje pripravljeno učiti vrlin skupnostnega življenja, kajti človek je (3) po naravi bitje, ki se 
lahko ohrani le s pomočjo drugih.469 Pufendorf je presegel učenja in nazore o človeku kot 
izvorno izoliranem sebičnežu, ki je v vojni z vsemi sosedi, in ohranil aristotelovski nauk o 
človeku kot bitju, ki je po naravi nagnjeno k življenju v politični skupnosti. Da bi preživel, mora 
človek zasnovati in znati živeti v družbeni skupnosti. Racionalistično in »matematizirano« 
pojmovanje človeka v pravu se kaže tudi pri Pufendorfu; Cassirer povzame, da so v njegovem 
sistemu naravnega prava konkretna vprašanja sposobna enake evidence kakor čisto 
matematični aksiomi. Takó pravo kakor matematika izvirata iz samozakonitosti in spontanosti 
človeškega duha, ki mu je imanentna možnost ustvarjanja in postavljanja prava na enak način 
kot to velja na področju števil. Človeški duh zajema pravo iz sebe samega, ideja prava je že v 
                                                          
467 Ta oddelek je potrebno brati skupaj s spodnjim pododdelkom 2.6.3.1. 
468 Viri, ki sem jih uporabil v tem oddelku, so navedeni v spodnjem pododdelku 2.6.3.1. 
469 Glej Pufendorfovo delo De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo iz l. 1673, ki ga citiram po 
angleškem prevodu, S. Pufendorf: On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law (1998), Prva knjiga, 
zlasti besedilo na str. 35. 
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človeku470 , kar je v pomembni meri sekulariziran in samostojen položaj naravnega prava 
nasproti Božji volji kot njegovemu poprejšnjemu edinemu viru.471  
 
V delu De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo iz l. 1673 Pufendorf zapiše, 
da je človek za razliko od živali zmožen razumevanja in da je ravno razum temelj ter razlog 
človekove pravne in moralne odgovornosti.472 V značilno novoveškem duhu sprejme in razvija 
dualizem duše in telesa, razuma in želje: duša je vladar in telo suženj, naloga duše je krepiti 
človekovo socialnost in omejevati sebične strasti. Duša je zmožna naučiti se ljubiti (pravno) 
obveznost.473 Izvajajoč merila naravnega prava iz človekove narave, Pufendorf zagovarja tezo 
o univerzalnosti naravnega prava: ker je ena(ka) človekova narava, more/a biti en(ak)o tudi 
naravno pravo. V jedru naravnega prava je zato zahteva, da vsakdo drugega obravnava kakor 
sebe, saj so si ljudje bistveno podobni in nosilci enake intrinzične vrednosti (ki je v človekovi 
razumski kapaciteti).474 Na podlagi antropološke predpostavke, po kateri je razum »krotilec« 
strasti in nosilec človekove zmožnosti socialnega življenja, je Pufendorf izdelal sistem 
(pravnih) dolžnosti, ki gradijo naravno pravo: za uveljavitev človekovih (pravnih) dolžnosti je 
ne le upravičena, ampak potrebna javna oblast; prepovedano je drugim povzročati škodo, 
nastalo škodo je potrebno povrniti; vsakdo je dolžan drugemu pomagati po svojih najboljših 
zmožnostih in podobno.475 
 
2.4.7 Christian Thomasius in Christian Wolff 
 
Med pomembna pripadnika »racionalističnih« naravnopravniških naukov štejejo še Christiana 
Thomasiusa (1655-1728) in Christiana Wolffa. Pri obeh najdemo tezo, da je razum glavni 
določevalec človeka in zato neposredni vir (naravnega) prava, posebna lastnost človeka pa je 
tudi njegova zmožnost in težnja k intersubjektivnosti. Kot pri večini drugih pomembnih piscih 
»racionalističnih« naravnopravniških naukov, pri Wolffu kot začetni gibalec (in Stvarnik) Bog 
ni izločen, kar pa ne nasprotuje njegovi trditvi, da je tvorec prava človekova narava. Wolff stori 
pomemben korak naprej od »racionalističnih« predhodnikov, saj uči, da iz človekove razumske 
narave ne izhaja le potreba po preživetju (samoohranitvi), ki ga lahko zagotovi politična 
skupnost, ampak tudi prizadevanje po izpopolnitvi samega sebe in (posledično) družbe. Pri 
                                                          
470 Četudi je ideja prava človeku vrojena, se je ta avtomatično ne zaveda in ne ravna v skladu z njenimi pravili, če 
je predhodno ne spozna s svojim razumom. (Ibidem, Prva knjiga, str. 37). 
471 Cassirer: Filozofija razsvetljenstva (1998), str. 222 in 223. 
472 Pufendorf: On the Duty (1998), Prva knjiga, str. 17-19 in 25 ter 26. 
473 Ibidem, Prva knjiga, str. 46. 
474 Ibidem, Prva knjiga, str. 61. 
475 O antropološki utemeljitvi prava pri Pufendorfu glej Kelly: A Short History (1993), str. 214 in 215, Vukadinović 
in Stepanov: Teorija prava I (2001) str. 65 in 66, Visković: Teorija prava (1985), str. 20, A. Kaufmann: Uvod 
(2013), str. 86, Tadić: Filozofija prava (1996), str. 73, Fasso: Istorija (2007), str. 282-287, Rüthers: Rechtstheorie 
(2008), str. 296, Cassirer: Filozofija razsvetljenstva (1998), str. 222 in 223, Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 
542, J. W. Gough: Družbena pogodba, Kritična študija njenega razvoja (2001), str. 141-143, M. Kaufmann: 
Rechtsphilosophie (1996), str. 76 in 77, Braun: Einführung (2006), str. 279-285, Böckenförde: Vom Wandel 
(2001), str. 13. 
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obeh avtorjih je, kot je to značilno za »racionalistične« naravnopravniške nauke, v jedru 
naravnega prava imperativ človekove enakosti in enakopravnosti, saj je enaka in 
nespremenljiva tudi človekova narava kot neposredni vir prava. Wolff ravno zato (poleg 
Grotiusa) velja za enega od nestorjev modernega mednarodnega javnega prava, odločilen pa je 
bil tudi njegov vpliv na vélike kodifikacije zasebnega prava konec 18. in v 19. stoletju.476 
 
2.4.8 John Locke 
 
V angleških deželah je bil eden pomembnejših avtorjev neposredno antropološko 
utemeljevanega naravnopravniškega nauka v 17. stoletju John Locke (1632-1704). Tudi v 
njegovi antropologiji je naravni zakon posredovan v človeški um. Bolj kot iz človekove 
razumske narave Locke naravno pravo in naravne pravice izvede iz teze o človekovi vrojeni 
družbenosti (in posledičnem miru) v »naravnem stanju«, s čimer se njegovo utemeljevanje 
države in prava temeljno razlikuje od pozitivnopravniških, začenši s pravno in politično 
filozofijo Thomasa Hobbesa, ki »naravno stanje« enači s stanjem večne napetosti na obronkih 
vojnega stanja med ljudmi, če tem ne vlada Leviathan. Človekovo »naravno stanje« je pri Locku 
stanje popolne svobode in enakosti, a to ne pomeni, da ljudje niso sami po sebi zmožni brzdati 
strasti, ki bi sicer generirale neprestane spopade za omejene dobrine. »Lockovi ljudje« v 
»naravnem stanju« živijo v miru, prijateljstvu in (spo)razumevanju, ki so jih sposobni doseči, 
ker živijo pod naravnim zakonom, ki je posredovan vanje. Ali drugače: ker so ljudje temeljno 
razumska bitja, jim že v »naravnem stanju« vlada zakonodajalec, namreč njihov razum. 
Temeljna naloga naravnega zakona je zagotoviti preživetje človeka in družbene skupnosti, zato 
je pri Locku načelo samoohranitve izvor nadaljnjih naravnih pravic. Pravilno je pravo, ki 
zavaruje človekovo življenje, svobodo in premoženje. V jeziku modernega prava je lockovsko 
pravilno pravo razdeljeno na merila ustavnega, dinamičnega civilnega (obligacijskega) in 
statičnega civilnega (stvarnega) prava, ki jih spremlja oblastni sankcijski aparat kaznovalnega 






                                                          
476 O antropološki utemeljitvi prava pri Thomasiusu in Wolffu glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 542, Kelly: 
A Short History (2001), str. 260 in 261, Fasso: Istorija (2007), str. 326-332, Vukadinović in Stepanov: Teorija 
prava I (2001), str. 66 in 67, Ross: Towards a Realistic (1989), str. 24 in 25, A. Kufmann: Uvod (2013), str. 87 in 
90, Gough: Družbena pogodba (2001), str. 176 in 177. 
477 O Lockovi antropološki utemeljitvi prava glej Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 71, R.A. Goldwin: 
John Locke, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 337-343, Tadić: Filozofija prava 
(1996), str. 74, Fink: Socialna filozofija (1992), str. 40 in 41, Strauss: Naravno pravo (1999), str. 173 in str. 232-
251, Stres: Zgodovina (1998), str. 66, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 71 in 72, Coing: Grundzüge 
(1993), str. 34, Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 544 in 545, Gough: Družbena pogodba (2001), str. 159-161, 
Radonjić: Političke i pravne teorije (2002), str. 118. 
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2.4.9 Jean-Jacques Rousseau 
 
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) se je zavedal potrebe po razvoju temeljne vednosti o 
človeku in njegovi naravi, o čemer je pisal v razpravi Discours sur l'origine et les fondements 
de l'inégalité parmi les hommes (Razpravi o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi) iz l. 
1754. Rousseauju je zapoved, da mora človek spoznati samega sebe, pomembnejša od »vseh 
debelih knjig moralistov.« Vprašanje o naravi človeka je eno najzanimivejših vprašanj, ki si jih 
postavi filozof, a obenem tudi izrazito trnjevo.478 Rousseau ni spregledal ene od največjih težav 
naravnopravniških naukov: nepoznavanje ali nezadostno poznavanje človekove narave meče 
negotovost na opredelitev naravnega prava, kajti ideja o pravu, še posebej o naravnem pravu, 
je ideja, ki zadeva človekovo naravo. Ker se je težko strinjati, kaj in kakšen je človek po naravi, 
se je komaj mogoče zediniti o vsebini (in obliki) naravnega prava.479 Kljub temu je Rousseau 
verjel, da je v okviru razmišljanja »o dveh prvih in najpreprostejših operacijah človeške duše«, 
ugledal dve načeli, ki sta predhodni razumu: prvo načelo človeku »vzbudi goreč interes za 
dobrobit in ohranitev nas samih, drugo pa nas navdaja z naravnim odporom do pogleda na 
propadanje ali trpljenje katerega koli čutečega bitja in zlasti na naše podobnike.« 480  Ko 
povežemo omenjeni načeli, ki povzemata človekovo bistvo, dobimo izhodišče vsega naravnega 
prava, ne da bi vpeljali še načelo družbenosti (torej družbenost kot lastnost človekove narave). 
Načela in merila naravnega prava torej izhajajo iz (1) človekovega samoljubja in iz (2) 
človekovega usmiljenja, empatije.481 
 
Rousseaujevo pojmovanje človeka in prava po vsebini antropološke predpostavke predstavlja 
odklon od prevladujočega razsvetljenstva, kar je razvidno iz njegove kritike avtorjev 
»racionalističnega« naravnopravniškega nauka, ki v naravnem zakonu vidijo skupek pravnih 
pravil za inteligentno, svobodno bitje, ki živi v družbenih razmerjih; na ta način »pristojnost 
naravnega zakona« omejijo le na človeka kot »žival, obdarjeno z razumom.«482 Rousseaujeva 
antropologija gre torej v smeri, po kateri človeka kot bistvena določilnica (t.i. razlagalni pomen 
človekove narave) ne opredeli več izključno razum, ampak ob naravnih težnjah po samoljubju 
in empatiji še svobodna volja in možnost (samo)izpopolnitve. Jedro neenakosti je v 
antropološko neutemeljeni in neupravičeni ustanovi zasebne lastnine. Nussbaumova v delu 
Hiding from Humanity Rousseaujevo filozofijo stavi za vzor pojmovanja človeka v pravu, po 
katerem je človekovo stanje naravne občutljivosti in ranljivosti bistvena značilnost družbenega 
in temeljni razlog pravnega. 483  Med temeljnimi čustvi, ki človeku v »naravnem stanju« 
preprečujejo, da bi škodoval drugim (in njihovemu premoženju), je pitié (usmiljenje).484 Tu je 
vidna dodatna razlika med Rousseaujevim neposredno antropološko utemeljenim 
                                                          
478 J.-J. Rousseau: Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi (1993), str. 21. 
479 Ibidem, str. 22 in 23. 
480 Ibidem, str. 23 in 24. 
481 Ibidem, str. 24. 
482 Ibidem, str. 23. 
483 M. C. Nussbaum: Hiding from Humanity, Disguist, Shame and the Law (2004), str. 7. 
484 Rousseau: Razprava (1993), str. 50 in 51. 
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naravnopravniškim naukom in »racionalističnimi« nauki: slednji prepoved povzročanja škode 
izvedejo iz človekovega razuma kot najvrednejše človekove lastnosti, medtem ko Rousseau 
omenjeno načelo v pravu vidi kot deklaracijo (»ugotovitveno določbo«) nagiba iz človekovega 
življenja v »naravnem stanju.«485  
 
2.5 Antropološka utemeljitev filozofije prava pri Kantu 
 
Pavčnik v pregledu zgodovine filozofije prava ugotovi, da je Kantova filozofija hkrati vrhunec 
»racionalističnega« naravnopravniškega mišljenja in njegov konec. Višek predstavlja vpeljava 
kategoričnega imperativa, svojevrsten konec pa spoznavna teorija.486 Kategorični imperativ je 
najlažje razumeti v kontrastu s t.i. hipotetičnim imperativom: pri slednjem gre za pravilo: 
»Storiti moraš to in to, če....«, pri prvem pa za obliko pravila: »Storiti moraš to in to.« - »Zakaj?« 
- »Ni razloga. Preprosto moraš.«487  V okviru spoznavne teorije, ki ji tu seveda ne morem 
posvetiti dovolj prostora, si Kant za cilj zada zasnovati kritično transcendentalno filozofijo, išče 
»tretjo pot«, ki bi šla onkraj enostranskosti racionalizma in empirizma; Kant zavrne možnost 
obstoja vgrajenih idej v človeku, po drugi strani pa ne more sprejeti trditve, po kateri je temelj 
človekovega spoznanja le izkustvo; glavni Kantov namen na polju spoznavne teorije je v 
določitvi potrebnih pogojev možnosti izkustva, ki bodo a priori nujni, tj. od izkustva neodvisni, 
ker izkustvo šele omogočajo (takšna pogoja sta prostor in čas).488 
 
O Kantu sem v doktorski razpravi že pisal, in sicer ko sem navedel, da je eden od utemeljitev 
filozofske antropologije kot samostojne filozofske discipline, saj je artikuliral, da in kako je 
vprašanje, kaj je človek, začetno vprašanje vse filozofije, v katerega se stekajo nadaljnja 
vprašanja o možnostih spoznanja, pravilnosti ravnanja in o veri. Pisal sem tudi o ostri ločnici 
in dvojnosti biti in najstva, ki je pomembna značilnost Kantove etike in izhodišče 
pozitivnopravniških naukov, novokantovstva, »čiste teorije prava« in filozofije prava Gustava 
Radbrucha.489 
                                                          
485 O Rousseaujevi različici neposredne antropološke utemeljitve prava glej MacIntyre: Kratka zgodovina etike 
(1993), str. 185 in 186, M. Kaufmann: Rechtsphilosophie (1996), str. 79, Gough: Družbena pogodba (2001), str. 
193-197, A. Bloom: Jean-Jacques Rousseau, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 
399-413, Radonjić: Političke i pravne teorije (2002), str. 119 in 120, Cassirer: Filozofija razsvetljenstva (1998), 
str. 239-241, Tadić: Filozofija prava (1996), str. 89 in 90, Fink: Socialna filozofija (1992), str. 46 in 47, Strauss: 
Naravno pravo (1999), str. 259, 261 in 276. 
486 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 543; Letwinova Kantovo filozofijo prava vidi kot celoto izvajanja zahtev iz 
moralne integritete, a brez sklicevanja ali utemeljevanja pravnih meril v verski dogmi ali transcedentalni metafiziki 
(glej S. R. Letwin: On the History of the Idea of Law, Ponatis izdaje iz. 2005, (2007), str. 135); Kaufmann navaja, 
da ja Kant še v svojem poznem delu Metaphysik der Sitten (Metafizika nravi) iz l. 1797 dokaj nekritično zagovarjal 
racionalistično naravnopravno stališče, kar mu je med drugim očital tudi Kelsen. (A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 
93). 
487 MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 195, podobno Sandel: Justice (2010), str. 119-123. 
488 Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 87 in 88. 
489 Pomen in vpliv Kantove moralne filozofije dobro ponazori MacIntyre: »Za številne, ki niso nikdar slišali za 
filozofijo, kaj šele za Kanta, je moralnost v grobem tisto, kar je rekel Kant.« (MacIntyre: Kratka zgodovina etike 
(1993), str. 191). 
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S Kantovo razmejitvijo med bitjo in najstvom se zaključi obdobje v zgodovini filozofije prava, 
ko so naravnopravniški pisatelji merila pravilnega prava izpeljevali iz na določen način 
pojmovane človekove narave, kar pa ne pomeni, da Kantovo razumevanje refleksije o naravi 
prava, postavljenega prava in njegove vsebine ni pred-določeno s specifičnim razumevanjem 
človekove narave. Tudi Kantova filozofija (prava) namreč temelji na antropološki 
predpostavki, ki je podobna, a vendar v relevantni meri različna in bolj celovita od siceršnjega 
novoveškega in razsvetljenskega razumevanja človekovega bistva. Kant človeka razume kot 
sestavljeno bitje oziroma kot bitje, katerega duševnost ne vsebuje le razuma kot temeljne 
določilnice človekovega bistva. Človeka ima po eni strani za bitje (raz)uma490 in sposobnosti 
samozavedanja, ki zaradi svoje razumske narave ravna svobodno. Na ta način svoboda pri 
Kantu postane temeljna določilnica človeškega; svobodno bitje se odloča iz sebe samega in je 
zaradi tega avtonomno. Svoboda je razlog, zaradi katerega človeku pripada (posebno) 
dostojanstvo, ki ga mora varovati vsakokratno pravo. Po drugi strani se Kant zaveda, da 
človekovo naravo v enaki meri kot razum krojijo tudi poželenja, strasti, nagibi, volja,491 ti pa 
so vselej povezani z »usmerjenostjo na nekaj«.492 Kadar se človek odloča »glede na nekaj«, 
torej »glede na zunanji cilj«, v resnici ne ravna avtonomno, ampak heteronomno, se pravi, da 
ne ravna iz dolžnosti same, ampak dolžnost ravnanja podredi nameri doseči neko dobrino. 
Vsako odločanje in ravnanje, ko bitje, ki mu svobodo daje njegova racionalna narava, ne ravna 
iz dolžnosti same (tj. iz lastnega (raz)uma), je ravnanje v nasprotju s kategoričnim imperativom.  
 
Kant torej ni prezrl, da človek ni le racionalno, ampak v pomembni, če ne v temeljni meri voljno 
ali »strastnostno« bitje, kar je razvidno iz tega, da človek pogosto ne ravna v skladu z (lastnimi) 
moralnimi zapovedmi. Ni mogoče trditi, da zmore razum vselej »ukrotiti« in prevladati nad 
poželenji, saj šele oba elementa skupaj določata tisto, kar je po svojem bistvu človek. Še več, 
zdi se, kot da je koncept kategoričnega imperativa pri Kantu posledica zavedanja, da in kako 
človek ni izključno racionalno, ampak tudi voljno, čuteče bitje ali bitje poželenj.493 Kantov 
človek torej pripada dvema svetovoma: človekova telesna razsežnost, volja in naravno 
determinirana poželenja pripadajo »svetu narave«, torej empiričnemu svetu, kjer do sprememb 
(vzrok-učinek) prihaja zaradi dejavnikov, ki so zunaj človeka in njegovih zmožnosti; hkrati so 
ljudje racionalne osebe, kar pomeni, da jih določata zmožnosti svobodne izbire in ravnanja 
glede na lastno voljo.494 Pri Kantu gre za antropološko dialektičnost in razpetost, ki jo želi 
preseči in zagovarja koncept celovitosti človekove duše: želja, razum in volja so v vzajemnem 
vplivanju in delovanju in ne v odnosu nad- in podrejenosti.495  
 
 
                                                          
490 Ali bolje: kot razumskega delovanja zmožno bitje, ki pa po svoji naravi še zdaleč ni le razumsko bitje. 
491 Glej Žalec: Človek (2010), str. 212. 
492 Prim. MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 193. 
493 Glej ibidem, str. 195, in Fink: Socialna filozofija (1992), str. 56. 
494 Letwin: On the History (2007), str. 135. 
495 Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 57 in 58. 
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Kot racionalna bitja, ki imajo svobodno voljo, so ljudje subjekti zakonov, etiških in juridičnih. 
Te zakone vzpostavi razum, in sicer neodvisno od izkustva, izhajajoč iz kategoričnega 
imperativa, zato je mogoče reči, da so racionalne osebe ustvarjalci prava, ki jim je kot razumnim 
osebam lastno.496 Pripoznanje dostojanstva človeškemu bitju kot avtonomnemu moralnemu 
subjektu človeka naslovi z zahtevo po enakem spoštovanju vseh drugih ljudi kot njemu 
podobnih (nravnih oseb, ki ravnajo iz lastnega (raz)uma). Od tod temeljna načela Kantove 
(moralne) svobode: vselej ravnaj tako, da bi mogla maksima tvojega ravnanja postati 
univerzalni zakon; v drugem spoštuj osebo, ki je cilj na sebi in ne sredstvo; svobodna je volja 
vsakega moralnega subjekta, ki se podreja moralni dolžnosti zaradi nje same. Vsled načel 
moralne zakonodaje je pravo (ki predstavlja sistem zunanje prisile) združevanje v obliki države 
organiziranih ljudi pod splošnim in abstraktnim pravnim zakonom. Takšnemu zakonu Kant ne 
»nalaga« nadaljnje neposredne vsebinske pravilnosti oziroma se z le-to ne bavi, s čimer je 
njegova teorija prava oblika klica k pravnemu pozitivizmu.497, 498 
 




Izhajajoč iz kronološke zgodovine filozofije prava, ki preučuje antropološko pred-določenost 
različnih pravnofilozofskih smeri, se izvori pozitivnopravniških naukov ne zdijo pretirano 
različni od izvorov novoveških in razsvetljenskih neposredno antropološko utemeljevanih 
naravnopravniških naukov. Podobno kot slednji, tudi pozitivnopravniški nauki v izhodišče 
svoje obravnave namesto Kosmosa, Logosa, Narave ali Boga postavijo Človeka, njegovo 
razumsko naravo, voljo, avtonomijo in svobodo, ki mu omogočijo ter ga upravičujejo, da 
postane suvereni pravodajalec. Ne dovolj pravilna bi bila trditev, da (vsi) pozitivnopravniški 
nauki od 19. stoletja naprej zanikajo obstoj naravnega prava (bodisi »racionalističnega« bodisi 
teističnega naravnega prava), kajti v prvi vrsti jih ta raven možnega prava ne zanima in se 
osredotočijo na lex humana. Pozitivnopravniški nauki veljavnega prava ne izvajajo več iz 
Človekove narave kot neposrednega zavezujočega vira prava, temveč iz na določen način 
                                                          
496 Letwin: On the History (2007), str. 135 in 136. 
497 O tem z vidika moralne filozofije piše MacIntyre, ki meni, da Kantov kategorični imperativ posameznemu 
moralnemu akterju daje možnost biti nekakšna lastna moralna avtoriteta; kategorični imperativ je bolj kot zapoved 
ravnanja strukturiran kot prepoved, posledično pa je pojem (moralne) dolžnosti zaradi namere po univerzalnosti 
tako formalen, da je vanj mogoče vsaditi poljubno vsebino. (MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 197 
in 198). 
498 O antropoloških predpostavkah filozofije prava pri Kantu glej Fasso: Istorija (2007), str. 408 in 409, Radonjić: 
Političke i pravne teorije (2002), str. 159-161, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 68 in 69, 
Sprenger: Von der Wahrheit (2010), str. 233 in 234, Stres: Zgodovina (1998), str. 107-110, Coing: Grundzüge 
(1993), str. 35, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 80-84, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 
87-92, Gough: Družbena pogodba (2001), str. 212-215, P. Hassner: Immanuel Kant, v: Strauss in Corpsey (ur.): 
Povijest političke filozofije (2006), str. 415-433, MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 191-199, Tadić: 
Filozofija prava (1996), str. 99, Fink: Socialna filozofija (1992), str. 52-56, Sandel: Justice (2010), str. 108-129. 
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pojmovane človekove narave pravo opredelijo in obravnavajo kot proizvod akta volje 
(racionalnega) pravodajalca.  
 
Preden se dotaknem temeljev pravnega pozitivizma v pravni in politični filozofiji Thomasa 
Hobbesa, Davida Huma in v utilitarizmu Jeremya Benthama ter v občem družboslovnem 
pozitivizmu z začetka 19. stoletja, naj prehod iz naravnega v pozitivno pravo kot v prevladujoč 
način pojmovanja prava pojasnim z idejno-zgodovinskega vidika, ki ga predstavi Schröder. Ta 
vznik sodobnih pozitivnopravniških naukov poveže s spremenjenim razumevanjem pojma 
naravnega zakona, do katerega je postopno prišlo konec 18. in na začetku 19. stoletja. V antični 
dobi, srednjeveški konfesionalni tradiciji in v zgodnjem novem veku je naravni zakon na 
različne načine vsaj teoretično štel za zavezujoči pravni vir. Nazadnje je »racionalistična« 
naravnopravniška doktrina za naravnega zakonodajalca štela človekovo razumsko naravo, s 
čimer se je predhodna hierarhija božjega, naravnega in človeškega zakona prelevila v amalgam 
naravnega in pozitivnega prava kot enotnega korpusa zavezujočega prava.499 Ta premena je od 
17. stoletja naprej privedla do pojma zakona (ki so ga ločevali od pojma naravnega zakona) kot  
pretežno izraza zakonodajalčeve volje. To je pomenilo, da zakon zaradi odcepitve od 
predhodnega »naravnega« vira ni več brezpogojno pravilen in razumen (četudi je zakonodajalec 
še naprej razumljen kot pretežno racionalen in pravo kot pretežno razumski red), prav tako pa 
zakon izgubi svojo (v naravni red vgrajeno) vsebinskost. Takšno pojmovanje zakona se je v 
celinsko-evropski filozofiji prava pričelo nakazovati z vrhuncem (in hkratnim koncem) 
»racionalističnih« naravnopravniških naukov (Kant), na Angleškem pa je sto petdeset let prej 
pozitivistično-formalistično strukturo zakona osnoval Thomas Hobbes.500 
 
2.6.2 Kratka opredelitev in nastavki pozitivnopravniških naukov 
 
Z vidika vprašanja antropoloških predpostavk pozitivnopravniških naukov se mi zdi bolj 
koristno od povzetka vpliva občega družboslovnega pozitivizma, kartezijanskega racionalizma 
in sekularizacije naravnega prava prikazati, kako se nastavki različic pravnega pozitivizma 
odražajo v pravni in politični filozofiji Thomasa Hobbesa in Davida Huma ter v utilitaristični 
etiki in politični filozofiji Jeremyja Benthama. Da je v evropskem prostoru med pisci s področja 
obče filozofije na prevlado pravnega pozitivizma pomembno vplival Kant, sem že pisal. Pravo 
je kot produkt (zakonodajalčeve) volje v kantovskem duhu obravnaval tudi Schopenhauer: 
človek je bitje, katerega delovanje temeljno določi volja do življenja, znotraj katere človek 
glede na vsakokratne motive izbira. Ravno svobodna izbira je po Schopenhauerju pomembna 
črta ločnica med človekom in živaljo; človek po naravi želi živeti brez trpljenja, zato naj bi bil 
                                                          
499 J. Schröder: »Gesetz« und »Naturgesetz« in der frühen Neuzeit (2004), str. 5-11. 
500 Ibidem, str. 16-19, prim. E. Spektorskij: Usoda ideje naravnih zakonov v socijalni filozofiji, v: ZZR Pravne 
fakultete v Ljubljani, št. IX (1932-1933), str. 2-7 in str. 28; ne gre pozabiti, da je Hobbes istočasno eden od 
predstavnikov naravnopravniške tradicije, o čemer sem pisal v zgornjem oddelku 2.4.5.  
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razlog zakona (pozitivnega prava) v zmanjšanju za človeka neugodnih vplivov, ki mu 
povzročajo različne oblike bolečine.501 
 
Najprej je potrebna opredelitev skupnih imenovalcev različnih vrst pravnega pozitivizma, ki ne 
predstavlja enovite smeri pojmovanja prava. Nič nenavadnega ne bi bilo, če bi kdo, ki bi se 
odločil prešteti in primerjati »šole« naravnega in pozitivnega prava, ugotovil, da je slednjih več 
od prvih. Nauki, ki jih moremo z nadpomenko imenovati pozitivnopravniški, temeljijo na tezi, 
da obstojijo družbeni akti, ki jim pravodajalčeva volja (tudi sama eden od teh aktov) pripiše 
pomen ustvarjanja in uporabljanja prava. Z akti pravodajalčeve volje, katerih proizvodi so 
zakoni, je izčrpan celoten pojem prava. Četudi se izkaže, da je težko prepričljivo zagovarjati 
tezo, da v poslednji fazi pravo vendarle ne izrašča iz družbene stvarnosti, pravni pozitivisti 
zavezujočo moč pravnih meril upravičujejo iz nadrejenega pravnega merila, v čemer se kaže 
dosledna dvojnost in neizvedljivost Sollen iz Sein.502  Ker je za pozitivnopravniške nauke 
osrednjega pomena preučevanje v določenem pravnem redu veljavnega prava, ki ga postavi 
vsakokratni pravodajalec, to pravo pa želijo napraviti za samostojen predmet svoje znanosti, jih 
ne zanima, kakšno naj pravo bo, temveč, kakšno pravo je (ali drugače: normativni področji 
prava in morale štejejo za nepovezani). V ta namen izdelajo znanstveni in pojmovni aparat, 
zajet v t.i. splošni pravni vedi.  
 
Bobbio govori o treh zgodovinskih oblikah, v katerih se pojavlja pravni pozitivizem. Prva je 
oblika, ko pravni pozitivizem nastopa kot ideologija; takšen pravni pozitivizem je mogoče 
zvesti na trditev, da je zakone potrebno spoštovati brezpogojno in povsem neodvisno od njihove 
vsebine. Druga oblika pravnega pozitivizma se kaže kot splošna teorija prava, ki je posebna 
smer pravne refleksije, po kateri je pravo zakonodajalčev proizvod in je mogoče z akti 
zakonodajalčeve volje najbolje pojasniti pojav prava. Tretja različica pravnega pozitivizma je 
poseben pristop pravnika, ko je pomembno le vprašanje, kakšno pravo je (opis) in ne, kakšno 
naj pravo bo (vrednotenje). Pozitivnopravniška teza o ekskluzivnosti pozitivnega prava je 
potemtakem lahko zastopana na tri načine: kot etika (ali politična ideologija), kot teorija ali kot 
metoda.503 
 
H konkretnim skupinam naukov, ki jih gre uvrstiti v množico pravnega pozitivizma, lahko 
štejemo različice sociološkega ali empiričnega pravnega pozitivizma, sociološko-psihološko 
naravnani pravni pozitivizem, pravoznanstveni pravni pozitivizem, normativni pravni 
pozitivizem (kamor bi mogli s pridržki šteti Kelsnovo teorijo prava in Hartovo analitično 
jurisprudenco) in etatistično-legalistični pravni pozitivizem (katerega znani predstavnik je Karl 
                                                          
501 Glej Schopenhauer: Svet kot volja (2008), str. 319 in 361, in K. Vorländer: Zgodovina filozofije, Tretja knjiga 
(Prvi del) (1977), str. 94 in 95. 
502 Ross pravo, kot si ga za svoj predmet zadajo pozitivnopravniški nauki, opredeli kot v zgodovinskem trenutku 
vzpostavljeno pravo, ki velja ne glede na idealne norme pravičnosti; veljavnost prava ni izvedena iz načel razuma, 
ampak od zgodovinsko dane avtoritete. (Ross: Towards a Realistic (1989), str. 19). 
503 Bobbio: Jusnaturalizam (2015), str. 23-25, glej tudi Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 564 in 565. 
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Bergbohm504). Skratka, ne smemo se zadovoljiti s trditvijo: »To je pravni pozitivizem«, ampak 
moramo vprašati: »Kateri in kakšen pravni pozitivizem?« 505, 506 
 
Razvoj določenega filozofskega nauka ali stališča ne gre po eni sami poti, a idejna zgodovina 
vseeno zazna različno pomembnost utrjenih poti in kolovozov. Utrjena pot, po kateri so krenile 
ideje, ki so se v določenem zgodovinskem trenutku ustoličile v podobi sociologije in 
družboslovnega empirizma, je vodila prek utemeljitelja sociologije Augusta Comta (1798-
1857). Še zdaleč ne moremo reči, da je izključno on avtor idej ali skupka metod, ki ga danes 
razumemo kot pozitivizem in družboslovni empirizem (ali kot »socialno fiziko«), a vendar jih 
je prav Comte artikuliral v najprikladnejšem zgodovinskem trenutku na začetku 19. stoletja. Po 
Comtovem mišljenju je v času njegovega življenja nastopila poslednja faza v zgodovini 
človeškega duha: po teološkem obdobju (ko si razum zamišlja, da nekaj (Bog) stoji za vidnimi 
pojavi in v stvareh ne išče zakonitosti, ampak se jim iskreno čudi) in metafizičnem obdobju (ko 
se dejanja ne pripisujejo več Božji volji, ampak vsemogočni Naravi) nastopi pozitivistično 
obdobje, v katerem zmore razum »odpisati« Boga in Naravo kot vsemogočna demiurga ter v 
pojavih vidi le še predmete svoje nove znanosti - znanosti, ki si za cilj postavi po naravoslovnih 
vednosti ukrojen opis družbene stvarnosti (njenih korelacij, zaporedij pojavov, zakonitosti itn.).  
Če so pripadniki novoveških in razsvetljenskih neposredno antropološko utemeljevanih 
naravnopravniških naukov po matematičnem vzoru raziskali in opisali človekovo naravo ter iz 
le-te izpeljali merila naravnega prava, so pozitivisti Comtovega kova matematično metodo 
ohranili, a z njo opisovali družbeno stvarnost, kot da bi šlo za naravni pojav. V prvi vrsti so 
zavrnili »metafizično« mišljenje, ki se je v idejni zgodovini na normativni ravni manifestiralo 
v teorijah naravnega prava. Družboslovni pozitivizem, ki je temeljno zaznamoval pravni 
pozitivizem 19. stoletja, pomeni aplikacijo naravoslovnih znanstvenih metod na polje socialne 
stvarnosti, kar privede do razumevanja družbenega kot po svojem bistvu istovetnega 
naravnemu. Nastopi »naturalizacija« družbenega, kjer je, če se vrnem v pravnofilozofski 
diskurz, celota dejstev, ki sicer znotraj svoje lupine vsebujejo normativne stavke (Sollen), še 
                                                          
504 Bergbohmova različica pravnega pozitivizma v splošni pravniški zavesti velja za najprepoznavnejšo in je 
zgrajena na treh postavkah: (1) le pozitivno pravo je pravo (domala zakon = pravo), (2) pozitivno pravo zahteva 
brezpogojno poslušnost in (3) razlaga zakona mora biti omejena na jezikovno-logično metodo. (Glej Coing: 
Grundzüge (1993), str. 77 in 78). 
505 Različice pozitivnopravniških naukov naštevam po Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 190-
192. Kunz in Mona pozitivnopravniške nauke delita na tri večje skupine, in sicer na (1) nauke, ki jih je mogoče 
označiti kot teorijo ukaza (npr. pri Benthamu in Austinu), (2) »čisto teorija prava« Hansa Kelsna in (3) nauke, ki 
v prvo vrsto postavijo socialno učinkovitost prava (npr. Hart). (Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 92-
100). 
506 Splošno o pozitivnopravniških naukih glej Visković: Država i pravo (1995), str. 96-99, Rüthers: Rechtstheorie 
(2008), str. 305-307, Vaquero: Pet vzorov (2013), str. 31 in 32, Fuller: The Law in Quest (1999), str. 5, 
Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 188-192, A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 117-119, Bix: 
Jurisprudence (1999), str. 31-43, Marmor: Philosophy of Law (2011), str. 4, Perenič: Relativna samostojnost 
(1981), str. 15-17, Coing: Grundzüge (1993), str. 60-78, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 91-102, 
Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 548 in 549. 
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naprej Sein, ki mu nadrejenih meril (njegove pravilnosti) ne postavlja več »metafizični« Sollen, 
denimo moralna načela ali pravila verske dogme.507  
 
2.6.3 Antropološka utemeljitev prava pri Hobbesu, Humu in v Benthamovem utilitarizmu 
 
2.6.3.1 Thomas Hobbes  
 
Hobbesov pristop k vprašanju človekove narave ni bistveno drugačen od pristopov, ki sem jih 
obravnaval pri piscih neposredno antropološko utemeljevanih naravnopravniških naukov, na 
kar sem opozoril v zgornjem oddelku 2.4.5. V tem pododdelku moram prikazati, zakaj ni 
upravičeno trditi, da je Hobbesov pogled na pravo izključno naravnopravniški, pač pa glede na 
implikacije značilno pozitivnopravniški. 
 
Preden se je lotil teorije države in prava, je Hobbes po Galilejevem vzoru kompleksno družbeno 
stvarnost poenostavil in zreduciral na rudimentarne prvotne delce. Ti delci so posamezniki, ki 
so vsak zase sistem, katerega cilj je samoohranitev. Njihov vodilni motiv delovanja je želja po 
prevladi nad drugimi sistemi in, ker so želje vseh sistemov enake, si v prvi vrsti želijo ogniti se 
smrti. Takšni posamezniki v atomizirani družbi ne poznajo pravil, ampak so vanje vgrajeni le 
napotki, kako preživeti v Bellum omnium contra omnes. Ta bitja v »naravnem stanju« niso že 
spočetka miroljubna in družabna, sicer se ne bi spopadala, a po bridki izkušnji »tisočerih 
vojska« s pomočjo svoje razumske kapacitete uvidijo, da je najbolje združiti se pod pogoji 
vzajemnega odrekanja v korist skupnega vladarja z neomejenimi pooblastili. Razlog združitve 
pod Leviathanom je v njegovi zavezi, da bo podanikom (kot pooblastiteljem) zagotovil varnost, 
red in mir. Tekmovanje zamenja sporazum, vojsko pa mir.508 Hobbesovo sporočilo, ki zadeva 
antropološko utemeljitev pravniške refleksije in prava je, da je resnična in jasna razlaga 
»elementov naravnega in političnega prava, /.../ odvisna od poznavanja človekove narave.«509  
 
Pri Hobbesu je človek po naravi ne-družbeno bitje in ne-politično bitje. »Naravno stanje« je 
stanje nebrzdane prevlade strasti in te so razlog vzpostavitve političnega. Ljudje so si po naravi 
podobni, vsakdo je, izhajajoč iz univerzalnih motivov, zmožen in pripravljen »odstraniti« 
svojega tekmeca, kajti vodilno načelo človeškega je samoohranitev. Čeprav v pomembni meri 
željno in strastnostno, je človeško bitje tudi razumsko, kar mu omogoči prehod iz »naravnega« 
v »družbeno stanje.« Družba, zasnovana v obliki politične skupnosti, je prežeta z načeli, 
izvedenimi iz človekove narave: država (in v njenem imenu absolutni vladar) je dolžna 
                                                          
507 O Comtu in družboslovnem pozitivizmu glej Cassirer: An Essay (1954), str. 88, Vukadinović in Stepanov: 
Teorija prava I (2001), str. 187 in 188, Rüthers: Rechtstheorie (2008), str. 305 in 306, Hollis: Filozofija (2002), 
str. 48 in 49, Coing: Grundzüge (1993), str. 60-63, Stres: Zgodovina (1998), str. 197-201. 
508 MacIntyre: Kratka zgodovina etike, str. 135 in 136. 
509 T. Hobbes: Človekova narava, Elementi naravnega in političnega prava, 1. delo (2006), str. 15. Unger Hobbesa 
umesti na začetek novoveške filozofije, pravzaprav ga ustoliči za prvega, ki je presegel aristotelsko in sholastično 
pojmovanje družbe, kajti izoblikoval je tako psihološko kakor politično teorijo družbe, kar nekaterim njegovim 
predhodnikom in sodobnikom ni uspelo. (R.M. Unger: Znanje i politika (1989), str. 9). 
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zagotoviti mir z obrambo pred tistimi, ki mir kalijo, podaniki pa se morajo držati tistega, kar 
obljubijo. Država torej temelji na dogovoru, ki so ga kontrahenti sklenili, ker so se hoteli 
oddaljiti od primordialnega interesnega sovraštva in izkoristiti svojo razumsko kapaciteto, brez 
katere dogovora ne bi mogli ne skleniti in ne izvršiti. Ker pa so ljudje tudi v »družbenem stanju« 
še naprej zvesti svoji strastnostni naravi, zmorejo družbeni dogovor spoštovati le pod 
neprestano prisilo in nadzorom absolutnega vladarja ali »posvetnega Boga.« S Hobbesovo 
politično filozofijo zakon postane akt volje in ne emanacija družbeno »vrojenega« razuma, kar 
je eno od izhodišč poznejšega korpusa pozitivnopravniških naukov. Pravo ni več neposredno 
utemeljevano v človekovi naravi, saj je »predhodna znanstvena raziskava« pokazala, da je 
človekova narava takšna, da je človekovo preživetje mogoče le v pogojih doslednega 
spoštovanja zakona kot akta suverenove volje.510 
 
Hobbes je torej eden od utemeljiteljev pozitivnopravniških naukov, a v njegovem sistemu ima 
še naprej določeno funkcijo tudi naravno pravo (kot moralna teorija, v kateri so pravila ravnanja 
utemeljena v človekovi naravi).511 Ravno zato je mogoče trditi, da Hobbesova pravna filozofija 
predstavlja nekakšno mostišče med naravnopravniškim naukom in pravnim pozitivizmom. 
Bobbio funkcijo naravnega prava v Hobbesovi politični in pravni filozofiji vidi v začetni 
legitimaciji posvetnega (človeškega) pravodajalca, ki nato kot suveren zapoveduje svojim 
podanikom. Naravni zakon je torej namenjen izključno temu, da vzpostavi sistem posvetnega 
pravodajalca in prava, ko pa je sistem vzpostavljen in prične delovati, naravno pravo izgubi 
svoj pomen. V Hobbesovem nauku je potemtakem vse pravo pozitivno, z izjemo 
legitimacijskega postopka.512 
 
2.6.3.2 David Hume 
 
O Humovem prispevku k pozitivnopravniškim naukom z vidika (logične) neizvedljivosti Sollen 
iz Sein in tozadevnem vplivu na celinskoevropsko filozofijo prek Kanta sem že pisal513, tu pa 
se je potrebno vprašati, kakšna je antropološka predpostavka, na kateri Hume zgradi svojo 
moralno filozofijo v delu, ki zaznamuje razumevanje prava. Hume je zavračal tezo, da je človek 
                                                          
510 O antropološki utemeljitvi prava in države pri Hobbesu glej L. Berns: Thomas Hobbes, v: Strauss in Corpsey 
(ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 279-291, MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 135-142, 
Novak: Anglo-ameriška pravnofilozofska misel, v: A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 218-226, Mahlmann: 
Rechtsphilosophie (2010), str. 63-65, M. Kaufmann: Rechtsphilosophie (1996), str. 66-69, Stres: Zgodovina 
(1998), str. 57-61, Coing: Grundzüge (1993), str. 32-34, Fink: Socialna filozofija (1992), str. 33-37, Radonjić: 
Političke i pravne teorije (2002), str. 115 in 116, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 70-72, Perenič,: 
Relativna samostojnost (1981), str. 15 in 16, Bix: Jurisprudence (1999), str. 31, Coyle: Modern Jurisprudence 
(2014), str. 37-45, Kelly: A Short History (1993), str. 215 in 216, Strauss: Naravno pravo (1999), str. 173-192, 
Cassirer: Filozofija razsvetljenstva (1998), str. 236 in 237, Visković: Država i pravo (1995), str. 97, Tadić: Predmet 
pravnih nauka (1966), str. 17, Tadić: Filozofija prava (1996), str. 69, Gough: Družbena pogodba (2001), str. 125-
134. 
511 Prim. Bobbio: Jusnaturalizam (2015), str. 28. 
512 Ibidem, str. 21 in 22. 
513 Glej podpoglavje 6.2 IV. dela doktorske razprave. 
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prvenstveno razumsko bitje. Kot skeptik in kritik prevladujočega položaja človekovega razuma 
je bil prepričan, da je človek »suženj« strasti, želja, čustev, zato je tudi napadel in zavrnil 
značilne proizvode človekovega razuma, med drugim racionalistični koncept vzročnosti.514 
Razum more strastem kvečjemu pokazati določene predmete ali ugotavljati razmerja med njimi, 
predmet pa si človek poželi in izbere izključno zaradi strasti. Razum je prazen in ravnodušen, 
podžgati ga more le strast, ki je najpomembnejša usmerjevalka človekovega odločanja in 
ravnanja. Očitno je torej, da so čustva in občutki, ne pa razum, najpomembnejši dejavniki 
moralne presoje. Ker človek ravna moralno glede na moč svoje emocionalne narave, razum pa 
je »prazen«, Hume zavrne možnost obstoja naravnih pravic, ki naj bi jih razum le še odkril in 
verjame izključno v konvencijo kot vir prava, kar pa je nastavek pozitivnopravniške filozofije. 
 
Kar zadeva človekovo naravo in njegovo zmožnost življenja v družbeni skupnosti, Hume ni 
povsem črnogled. Kljub temu, da je človek prvenstveno sebično bitje, ki ga usmerjajo strasti, 
se je zmožen združevati zaradi simpatije do drugih človeških bitij. Od tod Hume izpelje 
temeljne zakone medčloveškega sožitja: vzdržati se je potrebno neupravičenega seganja po 
tujem premoženju, lastninsko pravico na stvareh se sme veljavno prenašati le po volji lastnika, 
na področju obligacijskega prava pa je potrebno izpolnjevati dane obljube. Vsebina Humovega 
koncepta prava torej ne ponudi nič pretirano drugačnega od predhodnikov in pripadnikov 
»racionalističnega« naravnega prava, dejstvo pa je, da je s t.i. moralnim emotivizmom, ko je 
razum kot dejavnik moralno pravilnih ravnanj v vpregi strasti, Hume zabil enega poslednjih 
žebljev v krsto »racionalističnih« naravnopravniških naukov od 17. stoletja naprej.515, 516 
 
2.6.3.3 Jeremy Bentham in politična filozofija (in etika) utilitarizma 
 
V zgodovini anglo-ameriškega pravnega pozitivizma Bentham s svojim utilitarističnim etiškim 
in politično-filozofskim naukom velja za predhodnika enega najbolj znanih pravnih pozitivistov 
na Angleškem, Johna Austina (1790-1859). Ta je pomembno določil pot angloameriške 
(analitične) jurisprudence v 20. stoletju, saj velja Hartov odziv na Austinovo teorijo prava za 
eno od stebrišč njegovega pravnoteoretskega dela, Hartov opus pa je bil predmet kritike Fullerja 
                                                          
514 Vzrokov in učinkov ne odkriva razum, ampak izkustvo: »Skratka, vsak učinek je dogodek, ki se razlikuje od 
svojega vzroka. Zato ga ni mogoče odkriti v vzroku in to, kar si o njem a priori zamislimo ali predstavljamo, mora 
biti povsem poljubno.« Namreč: »Človek, ki bi znal s sklepanjem odkriti, da je kristal učinek vročine, led pa mraza, 
ne da bi bil prej seznanjen z delovanjem teh lastnosti, bi moral biti sila bister.« (D. Hume: Raziskovanje človeškega 
razuma (1974), str. 75, 77 in 79). 
515 Sodobni emotivizem, ki ima korenine pri Humu, je nekognitivistično stališče, ki moralne sodbe razume kot 
izraz človeških čustev; denimo, ko presojam o moralni nedopustnosti tatvine, s sodbo izražam lastno moralno 
neodobravanje, svojo odklonilno naravnanost; to vrsto moralnih teorij dostikrat označijo za »Hura!!!/Buuu!!!!« 
model razlage moralnih sodb (torej »Buuu!!!« za tatvino). (Strahovnik: Moralna teorija (2016), str. 82). 
516 O antropološki podlagi pojmovanja prava pri Humu glej R.S. Hill: David Hume, v: Strauss in Corpsey (ur.): 
Povijest političke filozofije (2006), str. 381-391, MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 171-177, 
Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 83-85, Stres: Zgodovina (1998), str. 84-89, Stres: Etika ali filozofija 
morale (1999), str. 44-46, Fasso: Istorija (2007), str. 364 in 365, Harris: Legal Philosophies (1989), str. 12 in 13, 
Coing: Grundzüge (1993), str. 35, Fink: Socialna filozofija (1992), str. delo, str. 271. 
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in Dworkina. Napačno bi bilo trditi, da je Benthamov utilitarizem ključno vplival na 
celinskoervopske pravne pozitiviste druge polovice 19. in 20. stoletja; bilo je kvečjemu 
nasprotno, kajti njihove različice pravoslovne vednosti pretežno temeljijo na Kantovi filozofiji 
morale, tej pa so teze benthamovskega utilitarizma tuje oziroma nasprotujejo njenim temeljnim 
premisam (Kantova etika je deontološka, Benthamova pa konsekvencialistična). Kljub temu je 
Benthamov pogled na pravo za to razpravo relevanten, saj je prepoznavno pozitivističen: močno 
zaupa v zakonodajalčevo voljo in načrt, hkrati pa ostro kritizira »metafizične« 
naravnopravniške nauke. 
 
Odločilni del človekove narave je Bentham našel v »vrhovnih gospodarjih«, bolečini in 
ugodju.517 Gre za epikurejstvu podobno namero opisati realno in ne potencialne človekove 
narave ter za poskus vzpostavitve univerzalne psihološke teorije človeka. Pravzaprav je metoda 
benthamovskega utilitarizma podobna metodi pripadnikov neposredno antropološko 
utemeljevanih naravnopravniških naukov. Če ti iz predhodno raziskane človekove narave 
izvedejo merila naravnega prava, Bentham, na drugi strani, iz izvorne teze o človeku kot bitju, 
ki ga temeljno določita bol in ugodje, neposredno izpelje merilo pravilnosti postavljenega prava 
in skupek napotkov zakonodajalcu, kako pravo reformirati. Merilo in razlog postavljenega 
prava pri Benthamu je izključno v povečanju zadovoljstva (sreče) pravnih naslovnikov.518 
Bentham je torej začetnik ene najvplivnejših političnih teorij moderne dobe, ki naj jo v 
nadaljevanju kratko povzamem po Kymlicki. 
  
Kymlicka utilitarizem opiše kot etiko, po kateri »je moralno pravilno dejanje ali politika tisto 
ali tista, ki proizvede največjo srečo članov družbe.«519 Utilitarizem je privlačen zlasti zaradi 
dveh pomembnih značilnosti. V svoji zasnovi in ciljih ni odvisen od metafizičnih konceptov 
(npr. od Narave, Duše, Razuma, Boga), cilji, ki si jih zastavi, pa so takšni, da se more z njimi 
poistovetiti vsakdo (dobrobit, sreča, zadovoljstvo, splošna blaginja itn.). Druga privlačna 
značilnost utilitarizma je v njegovi konsekvencialistični naravnanosti, kar pomeni, da je 
predmet etiškega vrednotenja le posledica in ne motiv za določeno ravnanje. 520  Osnovna 
                                                          
517 Bentham je izdelal seznam štirinajstih užitkov in dvanajstih bolečin. (Harris: Legal Philosophies (1989), str. 
37). 
518 O Benthamovi antropološki utemeljitvi prava glej MacIntyre: Kratka zgodovina etike (1993), str. 232 in 233, 
Fink: Socialna filozofija (1992), str. 62 in 63, H.M. Magid: Jeremy Bentham/James Mill, v: Strauss in Corpsey 
(ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 509-511, Harris: Legal Philosophies (1989), str. 37 in 38, Coing: 
Grundzüge (1993), str. 49 in 50, H. Eidenmüler: Effizienz als Rechtsprinzip, Möglichkeiten und Grenzen der 
ökonomischen Analyse des Rechts, Tretja izdaja (2005), str. 22-24, K. Mathis: Efficiency Instead of Justice?, 
Searching for the Philsophical Foundations of the Economic Analysis of Law (2009), str. 103-107, Radonjić: 
političke i pravne teorije (2002), str. 167 in 168, Novak: Anglo-ameriška pravnofilozofska misel, v: A. Kaufmann: 
Uvod (2013), str. 226-232, Murphy in Coleman: Philosophy of Law (1990), str. 72, ali Templeman: Jurisprudence 
(1997), str. 45-47. 
519 W. Kymlicka: Sodobna politična filozofija, Uvod, Druga izdaja (2005), str. 33.  
520 Ibidem, str. 34 in 35. 
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(metodološka) enota utilitaristične etike je t.i. U-agens521, torej subjekt, ki deluje na podlagi 
predhodnega (racionalnega) izračuna stroškov in koristi svojega ravnanja.522  
 
Bentham se je v nameri reformirati kazensko pravo navdihoval pri italijanskem razsvetljenskem 
pravniku Cesaru Becarii (1738-1794). Beccaria je na človeka gledal kot na bitje, ki nenehno 
stremi k lastni blaginji in blagru. V svojih delih ni pozabil podčrtati pomena poznavanja 
človekove narave, kajti takšno védenje omogoči družbeno napovedovanje človekovih ravnanj, 
kar prispeva k izgradnji učinkovitih mehanizmov družbenega nadzora.523 V delu Fragment on 
Government (Fragment o vladavini) iz l. 1776 je Bentham Beccario imenoval za »očeta kritične 
pravne vede«, kar pomeni, da je njegovi refleksiji o pravu pripisoval lastnost oblikovanja 
predlogov pravodajalcu, kakšno naj bo pravo v prihodnje. Kot nekakšen »obratni Beccaria« pa 
je bil Benthamova pogosta tarča angleški jurist William Blackstone (1723-1780), ki je zakone 
izključno opisoval in razlagal, zakonodajalcu pa ni predlagal njihovih sprememb (četudi so bile 
potrebne).524  
 
Austin je kot dedič Hobbesove, Humove in Benthamove tradicije osnoval smer pravne 
teorije525, katere predmet je opis pozitivnega prava, torej prava, ki ga politično inferiornemu z 
avtoriteto svoje volje postavi ali potrdi politično superioren subjekt. (Javno) pravo pri Austinu 
postane le še »pravilo, ki ga kot vodilo razumnemu bitju uzakoni drugo razumno bitje, ki ima 
nad njim oblast.«526 Bistvo prava je v Austinovem pravoznanstvu izčrpano s prisilnim aktom 
suverenove volje, ki je ukaz, s katerim se vsakokratni vladar obrača na svoje podrejene (od tod 







                                                          
521 Oznaka U je okrajšava angleške besede »utility«, kar pomeni korist. 
522 Kymlicka: Sodobna politična filozofija (2005), str. 50. 
523 M. Jager: Beccaria in Bentham kot predhodnika ekonomske analize prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, LX. 
letnik, št. 1 (2000), str. 101 in 102. 
524 J. Bentham: Fragment o vladavini (2013), opomba g na str. 21. 
525 Opałek navaja, da so poleg Hobbesa in Benthama na Austina pomembno vplivali nemški pandektisti. (Opałek: 
Selected Papers (1999), str. 19). 
526 Austin: The Province (1995), str. 18. 
527  Kljub pozitivnopravniški usmeritvi Austin ne preneha pisati o božjem zakonu, le njegova pozornost je 
usmerjena izključno na suverenovo zakonodajno dejavnost; Austin Boga povezuje z racionalnim in inteligentnim 
ter ga ima za avtorja človekove narave. (Brague: Božji zakon (2009), str. 411). 
528  O Austinovem pravoznanstvu glej Kelly: A Short History (1993), str. 313 in 314, Kunz in Mona: 
Rechtsphilosophie (2006), str. 92-94, Harris: Legal Philosophies (1999), str. 24-34, Novak: Anglo-ameriška 
pravnofilozofska misel, v: A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 234 in 235, Murphy in Coleman: Philosophy of Law 
(1990), str. 19-22, Opałek: Selected Papers (1999), str. 19-23. 
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2.6.4 »Čista teorija prava« Hansa Kelsna 
 
2.6.4.1 Uvodno o naravi Kelsnovega pravoznanstva 
 
Vrhunec pozitivnopravniški nauki v 20. stoletju dosežejo s Hansom Kelsnom, ki je s 
programom »čiste teorije prava« bistveno prispeval k uveljavitvi teorije prava kot samostojne 
discipline pravne znanosti, ki je ločena od filozofije prava. Še več, zdi se, da je teorija prava po 
Kelsnu v 20. stoletju prevladala nad filozofijo prava. Kelsnove teorije prava ni mogoče pravilno 
razumeti brez upoštevanja njene odvisnosti od predhodno sprejetega novokantovskega 
razumevanja dvojnosti in razmerja med bitjo in najstvom.529 Kelsna ni zanimala utemeljenost 
prava v sferi biti, kajti pravni stavki, takšni kot so, so mu edini predmet pravne znanosti. Ne 
njihova geneza (o kateri moreta sicer dobra pojasnila podati idejna zgodovina (prava) in 
sociologija prava) ne njihova pravilnost (ki je sicer predmet vednosti o pravu, ki vrednoti (torej 
filozofije prava)) nimata mesta v Kelsnovem pravoznanstvu. Le-to kot normativistični model 
Vacquero šteje za klasičen vzor v teoriji pravne znanosti. Proučevalci prava naj bi se posvečali 
izključno opisovanju pravil v pravnem redu in nadaljnji sistemizaciji teh pravil. Pravna znanost 
je normativna znanost, in sicer iz razloga, ker so njen predmet pravne norme. Po drugi strani je 
pravna znanost razumljena kot objektivna znanost:  
 
»To pomeni, da imajo pogoji zatrdljivosti razlagalnih trditev (tj. trditev o vsebini prava, ki 
opisujejo, kakšne so pravne opredelitve posameznih ravnanj) objektivno naravo, saj izhajajo iz 
uporabe jasne množice pravil, katerih pogoji uporabe so urejeni in ravno tako jasni.«530 
 
Takšno razumevanje pravne znanosti kot objektivno opisne, bi lahko vzbudilo občutek, da gre 
za povsem naravoslovni pristop, a temu po Kelsnovem prepričanju ni tako, kajti pravoznanstvo 
opisuje norme, narava, na drugi strani, pa je po opredelitvi, ki jo sprejme, red stvari ali sistem 
elementov, ki so medsebojno povezani kot vzroki in posledice po načelu kavzalitete (in ne po 
načelu pripisovanja, ki velja v družbenem normativnem redu).531 Človekovo ravnanje dopušča 
tako naravoslovno kakor družboslovno raziskovanje, a kadar je predmet preučevanja 
normativna ureditev človekovega ravnanja, gre k le-temu pristopiti le z družboslovnega vidika. 
Kelsen družbeno življenje povezuje z normativnim redom.532 
 
2.6.4.2 Poskus opredelitve antropološke predpostavke Kelsnovega pravoznanstva 
 
Kljub videzu objektivnosti in neodvisnosti od (zunaj-pravnih) predpostavk, čista teorija prava 
temelji in odraža določeno pojmovanje narave prava in možnosti njegovega spoznanja, in sicer: 
(1) pravo je »prisilni aparat«, s katerim je mogoče doseči različne cilje, (2) nravstvene vsebine, 
kot je pravičnost, so ideološke in ne-spoznatne, (3) pravu niso »dodeljene« specifične vsebine, 
                                                          
529 Prim. podpoglavje 6.2 v IV. delu. 
530 Vacquero: Pet vzorov (2013) 19, str. 31. 
531 Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 78. 
532 Ibidem, str. 79. 
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brez katerih ne bi bilo pravo. 533  Te predpostavke Kelsnovo pravoznanstvo približajo 
pozitivnopravniškim naukom, o katerih sem pisal v prejšnjem oddelku. 
 
Kelsen v humovski tradiciji neposredno antropološko utemeljevane naravnopravniške nauke 
postavi pred pomemben izziv. Ti nauki, ki pravilno pravo izpeljujejo iz človekove narave, po 
Kelsnovem mnenju merila pravilnega prava v resnici izvajajo iz lastnega pojmovanja 
človekove narave na način, ki ni znanstven, ampak projekcija vsebine (vsakokratnega) sistema 
naravnega prava v »naravno stanje.«534 Pravkar navedeno se po Kelsnu potrjuje s pestrostjo 
načel posamičnih pravnih redov in sistemov, ki vsak zase trdijo, da izhajajo iz človekove 
narave. Tako se na primer v kapitalističnih ustavnih ureditvah za temeljno naravno pravico, ki 
ustreza človekovi naravi, razglasi ustanova zasebne lastnine; na drugi strani se v socialističnih 
(in v Kelsnovi dobi – sovjetskih) družbenih formacijah za na enak način temeljno in naravno 
pravico vzpostavi družbeno ali kolektivno lastninsko pravico.535 
 
Ključni vprašanji, ki ju v zvezi s Kelsnovim pravoznanstvom obravnavam v nadaljevanju 
doktorske razprave, sta: ali in kakšno pojmovanje človeka in njegove narave najdemo v ozadju 
Kelsnove teorije prava? In naprej: ali nima Kelsen nemara prav in vprašanje antropološke pred-
določenosti prava nima pomena za pravoslovno vednost? Na prvo od vprašanj iščem odgovor 
v nadaljevanju tega oddelka, na drugo v X. delu doktorske razprave. V tem oddelku se bom 
posvetil pojmovanju človeka in njegove narave, na katerem gradi Kelsnov pristop k 
preučevanju prava oziroma v določeni meri razumevanje pojava prava kot celote. V oddelku 
3.2.2 v VI. delu doktorske razprave bom preučil še antropološko predpostavko Kelsnovega 
koncepta pravnega subjekta oziroma osebe v pravu. 
 
Menim, da Kelsen refleksijo o pravu (implicitno) zgradi na pojmovanju človeka kot v 
pomembni meri racionalnega subjekta, s čimer vztraja na splošnih razsvetljenskih propozicijah. 
Iz predpostavke človeka kot razumskega bitja izpelje jedro zahteve, po kateri naj pravoznanstvo 
prežema objektivni in deskriptivni pristop, ki se bistveno loči od presoje pravilnosti ravnanj. 
Sodba o vrednotah, na primer o pravičnem ravnanju, je namreč vselej iracionalne (ali: 
emotivne) narave in subjektivna, kot takšna pa velja izključno za subjekt, ki presoja in ne za 
vsakogar (tj. onemogoča zavzetje univerzalne moralne pozicije). Vrednotna sodba je torej 
relativna sodba.536 Četudi so nekatere vrednote široko družbeno priznane (na primer prepoved 
krvoskrunstva), to ne pomeni, da so določene vrednotne sodbe absolutno pravilne ali objektivno 
veljavne. Ne nazadnje, nadaljuje Kelsen, tudi krvno maščevanje je bilo pred davnimi časi 
splošno družbeno priznano, danes pa je kaznivo. Vrednotne sodbe in vrednote so torej 
                                                          
533 H. Coing: Vom Sinngehalt des Rechts, v: A. Kaufmann (ur.): Die ontologische Begründung des Rechts (1965), 
str. 33 in 34. 
534 Podrobneje glej v podpoglavju 2.5 v IV. delu doktorske razprave. 
535 Kelsen: General Theory (1999), str. 10 in 11, podobno Kelsen: Was ist Gerechtigkeit? (1953), str. 38 in 39. 
536 Kelsen: Was ist Gerechtigkeit? (1953), str. 6, podobno na str. 7-11.  
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emanacija individualne in kolektivne emotivnosti, v pravoznanstvu pa gre za objektivni opis in 
preučevanje danega prava, torej za dejanja, ki jih je v prvi vrsti zmožen razum.537  
 
Kelsen človekove emotivno določene narave ne zanika (podobno kot Kant ni zanikal, da je 
človek v pomembni meri »strastnostno« bitje), ampak trdi, da je izrekanje vrednotnih sodb ena 
od temeljnih človekovih lastnosti, kajti človek ima izrazito potrebo po upravičevanju svojega 
ravnanja. Ima torej vest in ravno po tem pa se loči od živali.538 Po drugi strani Kelsen niti 
razuma ne ceni tako visoko kot večinski del avtorjev neposredno antropološko utemeljevanih 
naravnopravniških naukov. To je razvidno iz značilne nenaklonjenosti absolutnemu v pravu in 
pravoslovni vednosti - absolutno namreč lahko obstoji le onkraj človekovega razuma, zato 
Kelsnovega pravoznanstva ne prežemajo absolutne sestavine.539  Človeška zgodovina je po 
Kelsnovem prepričanju zgodovina neuspelih poskusov racionalno opredeliti pravičnost (kot 
absolutno vsebino in vrednoto). Racionalistični pristop ne zmore dlje od reševanja interesnih 
konfliktov in zagotavljanja pravnega miru.540 Kelsen absolutno prepušča doktrinam naravnega 
prava.541 Skratka: meje (ali: omejitve) razuma so meje čiste teorije prava. 
 
Z novoveškimi in razsvetljenskimi pravnimi pozitivisti Kelsen deli prepričanje, da predpisi, ki 
urejajo življenje človeške skupnosti, izhajajo iz akta volje, ta pa ne izhaja iz narave, ampak iz 
družbe. Kelsen ponovi za Humom in Kantom: »Človeški razum je zmožen razumeti in opisati, 
a ne zmore predpisati. Iskati merila človeškega ravnanja v razumu, je enaka iluzija kot 
izpeljevanje teh meril iz narave.«542 Že res, da je človek razumsko in družbeno bitje, sicer ne bi 
bil zmožen izraziti volje, ki postane pravo (z vsemi značilnostmi »socialne tehnike«)543, a 
slednje ni vnaprej vsebovano v razumu kot lastnosti človekove narave.544 Človekov razum ne 
predstavlja normativnega vira, kajti pravo postavi šele človekova svobodna volja. Pravzaprav 
bi moral zapisati, da pravo postavi človekov (pravodajalčev) akt volje, ki je na določen način 
vsekakor manifestacija svobode, sicer ga ne bi bilo, a pri odgovoru na vprašanje, kaj Kelsnu 
pomeni »svobodna volja«, je potrebna previdnost. Kelsen namreč ne pristane na to, da je človek 
»kavzalno« (v faktičnem in/ali naravoslovnem smislu) (povsem) svobodno bitje, pač pa je 
človek svoboden iz razloga, ker mu je (v kantovskem pomenu kot poslednji navezni točki 
prava) pripisan določen pravni ali moralni red.545 Torej, pripisovanje prava človeku ni posledica 
                                                          
537 Ibidem, str. 12 in 13.  
538 Kelsen: Was ist Gerechtigkeit?(1953), str. 13 in 14.  
539 Ker razum ne more spoznati absolutnih vrednot, ne more spoznati niti pravičnosti; pravičnost je »...dieser 
schöne Traum der Menscheit.« (Ibidem, str. 43). 
540 Ibidem, str. 40, podobno Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 32-39. 
541 Kelsen: Was ist Gerechtigkeit?(1953), str. 18. 
542 Ibidem, str. 38. Bobbio bi dejal, da se Kelsen znotraj starožitne distinkcije med voluntaristično koncepcijo prava 
(ratione imperii) in racionalistično koncepcijo prava (imperio rationis) postavi na stran prve. (Bobbio: 
Jusnaturalizam (2015), str. 27). 
543 Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 37. 
544 Prim. Braun: Einführung (2006), str. 69.  
545 Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 97. 
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predhodno sprejete domneve (ali predpostavke) človekove svobode, pač pa je človek svoboden, 
ker mu je pripisan določen pravni red, v katerem se nanj nanaša skupek pravic in obveznosti.546 
 
Predhodna odstavka sta pokazala ali vsaj nakazala, da (tudi) Kelsen izhaja iz določene 
antropološke predpostavke, ki je vsebovana v izhodiščih čiste teorije prava. Podobno kot večina 
pravnih pozitivistov, Kelsen razumu ne pripisuje enake moči kot pisci neposredno antropološko 
utemeljevanih naravnopravniških naukov, saj razum po njegovem mnenju ne zmore spoznati 
absolutnega, prav tako tudi ni normativni vir. Kljub temu struktura in cilji njegovega 
pravoznanstva nakazujejo na antropološko predpostavko pretežno razumskega subjekta, tako v 
vlogi opazovalca (tj. pravnega teoretika) kot vsebine in oblike samega prava. V spodnjih 
vrsticah bom Kelsnovo antropološko predpostavko prava bral skozi Pašukanisovo teorijo prava, 
ki naj služi kot primer pravoslovnega zora z radikalno drugačnim pojmovanjem prava od 
prevladujočega celinskoevropskega (kapitalističnega). 
 
Na vsebinsko (idejno-zgodovinsko, gospodarsko, politično in kulturno) preddoločenost navidez 
abstraktne in nevtralne teorije prava je v prvi tretjini 20. stoletja opozoril Pašukanis. Svoja 
izvajanja je usmeril zoper novokantovske filozofe, ki temeljne pravne kategorije obravnavajo 
kot nekaj, kar je nad izkustvom in kar sámo izkustvo omogoča.547 Takšen novokantovec je bil 
tudi Kelsen, za katerega Pašukanis zapiše, da je metodologijo novokantovstva na področju 
prava prignal do absurda.548 Pašukanis je trdil, da je tudi forma (kapitalističnega) prava, za 
katero »meščanski« pravni teoretiki trdijo, da je nevtralna in abstraktna, v resnici smiselna le v 
določeni družbeno-ekonomski formaciji, ki jo predstavlja blagovno-denarno gospodarstvo. 
Pravni subjekt kot abstraktni in formalni pojem okcidentalnega (zasebnega) prava ima »svoj 
materialni substrat v osebi egoističnega gospodarskega subjekta, ki ga zakon ne ustvarja, ampak 
nanj naleti. Tam, kjer tega subjekta ni, si ustreznega pravnega razmerja ni mogoče a priori 
zamisliti.«549 Zahodni pravni red, zajet v temeljne kodifikacije zasebnega prava iz 19. in začetka 
20. stoletja, je torej bistveno določen s podobo človeka kot trgovca, torej človeka kot sebičnega 
in racionalnega maksimizatorja ekonomske koristi: »Pravni red se od slehernega drugega 
socialnega reda razlikuje po tem, da je namenjen zasebnim izoliranim subjektom.«550 Izhodišče 
meščanskega prava je v kapitalističnem substratu, ko subjekt prosto razpolaga s predmeti, na 
katerih ima lastninsko pravico: »Udeleženec v menjavi mora biti egoist, ravnati se mora po 
golem ekonomskem računu...« Takšen nosilec pravic se v pravnih razmerjih s sebi podobnimi 
subjekti, izvršujoč svoje pravice, lahko odloča in ravna avtonomno.551 Subjekt prava je temeljno 
svobodno bitje in ta svoboda je generator prevladujoče okcidentalne forme prava. 552 
Marksistična teorija prava vsako formo, še posebej pravni subjekt, obravnava kot zgodovinsko 
                                                          
546 Ibidem, str. 102. 
547 Pašukanis: Splošna teorija prava (2014), str. 1 in 2. 
548 Ibidem, str. 5. O novokantovstvu glej podpoglavje 3.1 v IX. delu doktorske razprave. 
549 Ibidem, str. 52. 
550 Ibidem, str. 61.  
551 Ibidem, str. 118. 
552 Ibidem, str. 71 in 72. 
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kategorijo, nadaljuje Pašukanis, in če dodam: gre za zgodovinsko kategorijo, ki jo temeljno 
določi vsakokratno (prevladujoče) razumevanje človeka in njegove narave.553 
 
Kelsen kot oster nasprotnik ideološkosti teorije prava opozarja, da ni ne stvarno in ne 
upravičeno istovetenje prava s svobodo in avtonomijo, kajti svoboda v pravu je zaradi 
prisilnosti in korelativnosti pravic in obveznosti močno omejena. 554  A po drugi strani si 
Kelsnovega pojma prava in vloge človeka v njem ni mogoče predstavljati zunaj okvirov začetne 
(elementarne) svobode in avtonomije, kajti: »Dolžnosti in pravice si namreč nalagajo in 
podeljujejo ljudje sami. Človeško ravnanje je tisto, ki oblikuje vsebino pravnih norm in torej 
tudi dolžnosti in pravice; in človeško ravnanje ne more biti nič drugega kot ravnanje 
posameznikov.« 555  Prav tako si Kelsnovega pojmovanja prava ni mogoče zamisliti brez 
koncepta korelativnosti pravic in obveznosti, kar zopet ustreza Pašukanisovi tezi o ekonomski 
menjavi in izravnavi dajatve ter protidajatve, značilni za točno določen tip menjalnega 
gospodarstva v kapitalistični družbeno-ekonomski formaciji, v kateri prevladuje »oseba 
egoističnega gospodarskega subjekta.«  
 




V tem podpoglavju bom obravnaval antropološko predpostavljenost pravniških naukov in 
nazorov, ki gredo onkraj pozitivnopravniških in naravnopravniških naukov. Primeroma bom 
obravnaval sociološke, marksistične in psihoanalitične nauke, h katerim bi bilo mogoče prišteti 
še druge pravnofilozofske nazore s konca 19. in z začetka 20. stoletja, ki pa jih tukaj iz 
didaktičnih razlogov ne morem obravnavati. 
 
Devetnajsto stoletje je v idejno zgodovino prispevalo nekaj prelomnic. Ne le, da je to čas vznika 
filozofije pozitivizma, v tem obdobju se pričnejo razvijati tudi nove vednosti o družbenih in 
ekonomskih zakonitostih (prava) in (evolucijska) biologija ter psihologija z Darwinom in 
Freudom, zaradi katerih se človek ne dojema več kot povsem neodvisen od družbe oziroma 
povsem različen od narave. Kot navaja Cassirer, je teorija evolucije k filozofski antropologiji 
prispevala s spoznanjem o brisanju predhodno postavljenih meja med različnimi oblikami 
organskega življenja. Ostaja vprašanje, ali so te meje na enak način zabrisane, ko gre za svet 
kulture.556 Zaradi psihoanalitične vpeljave koncepta nezavednega in iracionalnega se skrhata 
dotlej prevladujoča moč in vzvišenost razuma.557 Prenovljeni in prelomni pogledi (zlasti) v 
                                                          
553 Prim. ibidem, str. 73.  
554 Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 47 in 48.  
555 Ibidem, str. 55, glej tudi Letwin: On the History (2007), str. 210 
556 Cassirer: An Essay, (1954), str. 38. 
557 Coing: Grundzüge (1993), str. 37. 
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drugi polovici 19. stoletja niso porajali posebnih (pomembnih) smeri v zgodovini filozofije 
prava, a so vseeno v znatni meri določili pot poznejše filozofije in teorije prava.558  
 
2.7.2 Sociološki in marksistični nauki o pravu 
 
Tu ne morem podrobneje obravnavati socioloških naukov o pravu, lahko pa povzamem, kateri 
dejavniki in avtorji so pomembno prispevali k vzniku sociologije prava kot značilnega 
pravoslovnega pristopa našega časa. Po Deflemu so to bili: Montesquiejevo antropološko 
razumevanje prava, t.i. klasična šola kazenskega prava, študije o demokraciji v ZDA Alexisa 
de Tocquevilla, zgodovinsko-antropološke študije H.S. Maina, marksistična teorija Karla 
Marxa, sociološki (in sociobiološki) prispevki Herberta Spencerja 559 , Georga Simmla in 
Ferdinanda Tönniesa, prav tako pa tudi utilitaristična etika in politična filozofija ter mnoge 
terenske in kabinetne sociološko-antropološke študije.560 Sociološko obravnavanje prava je 
pomembno vplivalo na razvoj ameriškega pravnega realizma561, zaradi uveljavitve socioloških 
pristopov pa so se pozneje lažje uveljavili antropološki in psihološki nauki o pravu ter pravni 
realizem v skandinavski različici. 
 
Kot sem omenil, je na razvoj sociološkopravnih naukov pomembno vplivala družbeno-
ekonomska teorija Karla Marxa, čeravno Marx ni oblikoval samostojnega nauka o pravu (kar 
glede na njegovo razumevanje vloge prava v družbeno-ekonomski formaciji ni nepričakovano). 
Ne le, da je marksistični nauk s poudarkom na raziskovanju družbenih (produkcijskih) razmerij 
pomembno vplival na poznejše posebne sociologije (tudi sociologije prava), Marxovi koncepti 
družbe in gospodarstva so postali gonilo posebnega »oddelka« filozofije prava, in sicer 
marksistične teorije prava. K tej, poleg drugih, sodita pravni teoriji Pašukanisa in Pēterisa I. 
Stučke (1865-1932). 
 
O Marxovi (in marksistični teoriji prava) je, kot poudari Pavčnik, kočljivo govoriti. 
Marksistični pisci namreč niso izoblikovali enotne teorije prava, po drugi strani pa naša doba 
še ne bo uspela zavzeti primerne distance do zgodovinskega dogajanja, povezanega z real-
socialistično implementacijo marksističnega nauka v stvarno življenje. 562  Osrednja točka 
Marxovega pogleda na pravo je vpetost le-tega v vsakokratne značilne ekonomske 
(produkcijske) odnose. 563  Pravo kot del družbene vrhnje stavbe je v celoti določeno s 
                                                          
558 Prim. ibidem, str. 57. 
559  Spencer je skoval besedno zvezo »preživetje najprilagodljivejših« in jo vnesel na področje preučevanja 
družbenih razmerij. Bil je evolucijski utilitarist, ki si je prizadeval za ideale, kot so minimalni socialni angažma 
javne oblasti, laissez-faire trgovinska razmerja in pravo, ki je v celoti odraz svobode posameznikov. (M. Deflem: 
Sociology of Law, Visions of a Scholary Tradition (2008), str. 29 in 30, glej tudi Hlebš: Izvor človeka (1996), str. 
9 in 10). 
560 O nekaterih najpomembnejših dejavnikih vznika sociologije prava glej Deflem: Sociology of Law (2008), 
posebej str. 18-33. 
561 O ameriškem pravnem realizmu glej več v oddelku 2.3.4 VIII. dela doktorske razprave. 
562 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 575. 
563 Harris: Legal Philosophies (1989), str. 251 in 252. 
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produkcijskimi odnosi v t.i. ekonomski infrastrukturi, hkrati pa, četudi navidez nevtralno in 
demokratično, v resnici ideološko sredstvo ohranitve oblasti vladajočega ekonomskega razreda. 
Pravo nima lastne zgodovine, zato se poraja vprašanje, kako bi pri Marxu in njegovih epigonih 
sploh mogli govoriti o specifični teoriji prava.564 Ne le da pravo nima lastne zgodovine, pravo 
nima niti prihodnosti, kajti komunistična družba kot svetal cilj real-socialističnih prizadevanj, 
je družba brez sredstev fizične prisile v rokah vladajoče ekonomsko-politične elite.565 
 
Teza o »odmrtju« države in prava v komunistični prihodnosti, torej napoved, da pravo nima 
prihodnosti, po naravi stvari ne more temeljiti na značilni liberalistični antropološki tezi o 
človekovem »naravnem stanju«, ki terja prehod v družbeno stanje in s tem v pravno ureditev, 
kar naj bi bil edini način obvladovanja človekovih naravnih nagnjenj, kot so samoljubje, pohlep, 
zavist in koruptivnost.566 Če bi Marx in marksisti sprejeli takšno pojmovanje človeka, bi morali 
priznati pomembno in avtonomno vlogo prava, kar bi bilo v nasprotju z njihovo različico 
historičnega materializma. Kljub temu, da gre za kontroverzno vprašanje, je mogoče trditi, da 
Marxova (in marksistična) filozofija (in pogled na pravo) temeljita na določeni antropološki 
predpostavki oziroma še več, da je utemeljena v določenem pojmovanju človekove narave. 
Marx je, za razliko od Heglovega idealizma in podobno kot Ludwig Feuerbach (1804-1872)567, 
izhajal iz konkretno bivajočega. Nosilno zgodovinsko dejanje pri Marxu ni, kot na primer pri 
Heglu, duhovnost, temveč proizvodnja sredstev za življenje.568  
 
Marx v središče filozofskega sistema postavi človeka, a ne abstraktnega človeka z občimi 
lastnostmi (človekove narave), ampak resničnega človeka kot subjekt.569 Takó obravnavanega 
človeka Marx šteje za bistveno družbeno bitje, ki je usmerjeno k drugim.570 Človek v svoji 
individualizirani razsežnosti je pri Marxu »dejansko delovno aktivna dejanska oseba.« Pogoj 
svobodnega razvoja družbe je svobodni razvoj vsakega posameznika, ki živi v tej družbi (t.i. 
antropološki personalizem). Človek ni podrejen družbi, kar pa ne pomeni, da vsakokratne 
temeljne značilnosti družbenih produkcijskih odnosov ne določijo narave vsakokratnega 
                                                          
564 Prim. Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 575-577. 
565 Prim. Coing: Grundzüge (1993), str. 51-55.  
566 H. Collins: Marxism and Law (2001), str. 116 in 119. 
567 Feuerbach je pomembno prispeval k t.i. opredelilnem pomenu človekove narave: v delu Das Wesen des 
Christenthums (Bistvo krščanstva)  iz. l. 1841 človeka opredeli kot bitje, ki se od živali loči po religiji; človek ima 
zavest, žival je nima, pri čemer gre pri človeku za zavest o neskončnem, popolni človek pa poseduje moč mišljenja, 
moč volje in moč srca, tj. ima luč spoznanja, energijo značaja in ljubezen; bistvo človeka in namen njegovega 
bivanja so torej um, ljubezen in moč volje; »Absolutno bistvo, človekov bog, je njegovo lastno bistvo.« (L. 
Feuerbach: Bistvo krščanstva (1982), str. 79-84). 
568 Stres, Heglovo in Marxovo (1987), str. 278. 
569 Prim. J. Cropsey: Karl Marx, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 567. Marxov 
empirični človek je pojmovan kot živ organizem, ki troši, človeški rod pa ni več določen izključno po svoji 
razumski zmožnosti, ampak po sposobnosti proizvajanja in zavestnega proizvodnega procesa; Marx seveda ne trdi, 
da človek ni temeljno razumsko bitje, še več, za distinktivno značilnost človeka šteje ravno racionalno 
organizirano proizvodnjo. (Ibidem, str. 568). 
570 Stres: Heglovo in Marxovo (1987), str. 283-285. 
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subjekta.571 Primordialna družba ljudi je po Marxu svobodna kooperativna proizvodnja in po 
tej se človek temeljno razlikuje od živali.572 Hkrati je človek bitje potreb, kar je temeljni motiv, 
da vstopa in ostaja v proizvodnih odnosih z drugimi kot najpomembnejših od vseh družbenih 
odnosov vsakokratne dobe. 573  Ali drugače: kot bitje potreb je vsak človek odvisen od 
dejavnikov iz narave ali od drugega človeka, v nasprotnem primeru potreb namreč ne more 
zadovoljiti. Potrebe spodbudijo razvoj človekove omike, individualno in družbeno rast ter 
progresijo.574 Še posebej pomembno pri Marxovi antropologiji se zdi, da ni izhajal iz ene same, 
enotne in nespremenljive (podobe) človekove narave, pač pa je verjel v njeno zgodovinsko 
spremenljivost in ravno vera v spremenljivost človeka in njegove narave je eno od gonil 
revolucionarnega naboja Marxove družbene, politične, ekonomske in, v skromnejšem obsegu, 
pravne misli.575 Collins meni, da je »mladi« Marx izhajal iz statičnega pojmovanja človekove 
narave, ki da je v iskanju svobode, ki človeku omogoči samo-potrditev skozi delo. Pozneje (ko 
je prevzel smernice historičnega materializma) Marx ni več verjel v človekovo naravo, ki bi jo 
določili supra-zgodovinski dejavniki, ampak jo je štel za določeno z vsakokratnimi družbeno-
ekonomskimi dejavniki, kar pa ni »izničilo« njegove ideje, da je v središču človekovega bistva 
težnja po samo-afirmaciji skozi opravljanje produktivnega (ustvarjalnega) dela.576 
 
2.7.3 Psihoanalitični nauki o pravu 
 
S postopno naraščajočim zavedanjem, da človek ni bitje, ki bi po naravi in kot po pravilu 
ravnalo racionalno, se v zadnjih desetletjih krepi prepričanje o pomenu emotivnih razsežnosti 
pravnega fenomena, na ravni posamezne pravne ureditve zlasti v okviru razmaha postopkov 
alternativnega reševanja sporov, restorativne pravičnosti, poravnalnih in spravnih postopkov 
ter tako naprej. Kot pomembni dejavniki obravnave človeka v pravu se kažejo kategorije 
posameznikove osebnosti, njegovega nezavednega, osebne preteklosti (otroštva), travmatične 
izkušnje, želje in podobno. Osnovno ogrodje psihoanalitičnih pravnih naukov predstavlja 
                                                          
571 Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 63, podobno o svobodi kot bistvu človeka pri Marxu piše MacIntyre: 
Kratka zgodovina etike (1993), str. 211, ali Cropsey: Karl Marx, v: Strauss in Cropsey (ur.): Povijest političke 
filozofije (2006), str. 571. 
572 Kymlicka: Sodobna politična filozofija (2005), str. 284, podobno I. Craib: Classical Social Theory (1997), str. 
88 in 89. Craib dodaja, da so Marxove teze o človekovi »naravni« svobodi, ko prostovoljno sodeluje z drugimi 
človeškimi bitji, v večini teze »mladega« ali »zgodnjega« Marxa. (Ibidem, str. 89 in 90).  
573 Stres: Heglovo in Marxovo (1987), str. 322, ali Craib: Classical Social Theory (1997), str. 88. 
574 Cropsey: Karl Marx, v: Strauss in Cropsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 568 in 571. O človeku 
v pravu kot bitju potreb glej npr. V. Miličić: Antropološko-aksiološki sustav potreba kao matično područje ljudskih 
prava, v: Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, god. 39, supl. br. 5/6 (1989), str. 623-652. 
575 Glej npr. Craib: Classical Social Theory (1997), str. 88. Stres pojasni, da je Marx nasprotoval pogledu na 
človeka, ki ne bi zajemal družbenih razmerij; pogled na človeka skozi lečo družbenih razmerij nujno pomeni 
umestitev pojmovanja človeka in njegove narave v zgodovinske (beri: minljive) kategorije; Marx se je npr. uprl 
Benthamovemu utilitarizmu, ki temelji na simplicistični sodbi, kaj je človek in kaj je zanj bistveno  – človekova 
narava ni vselej ista, potrebno se je zavedati njene zgodovinske odvisnosti in (vsakokratne) družbene pogojenosti. 
(Stres: Heglovo in Marxovo (1987), str. 290-292).  
576 Collins: Marxism and Law (2001), str. 116, 118 in 119. 
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kulturno-teoretični opus Sigmunda Freuda, ki ga pozneje nadgradi vpliv Jacquesa Lacana 
(1901-1981).577  
 
Kot piše Goodrich, je ena od pomembnejših zmožnosti psihoanalitičnih naukov na področju 
prava v interpretativni moči psihoanalitičnih tehnik, ki pripomorejo k razlagi prava in k 
razumevanju razlogov za nastanek določenega prava. Psihoanalitični nauki predlagajo, naj 
prava ne preučujemo le z zunanjega ali objektivnega gledišča, pač pa tudi z vidika 
subjektivnega, z zrenjem prava kot simbolnega ali imaginarnega reda.578 Psihoanalitične teorije 
o pravu temeljijo na drugačni antropološki podstati kot večji del razsvetljenskega meščanskega 
prava; tako je Freud trdil, da postavljanje moralnega in pravnega reda v resnici predstavlja akt 
vsiljevanja reda in s tem zahtevo po odrekanju ali potlačitvi najmočnejših človeških silnic - 
nagona in želje. Da bi razkrinkala masko pravniške racionalnosti, se psihoanalitična teorija 
prava ozre proti skupku nezavednih motivov, preučuje vse, kar je iracionalno in emotivno, 
zanima jo »biografija« opazovanega pravnega odločevalca in podobno. 579  Pripadniki 
psihoanalitičnih naukov se torej ukvarjajo tudi z vprašanjem nezavednih procesov pri pravnih 
odločevalcih, ki jih ne pojmujejo več kot izključno racionalne, ampak v pomembni meri kot 
čustvene (emotivne).580 
 
V psihoanalitični perspektivi je pravo del simbolnega reda, zato Lacan in njegovi nasledniki 
izpostavijo pomen človekove udeležbe v simbolnem registru. Ta ne le da omejuje, ampak 
človeka šele vzpostavi kot subjekt, podrejen simbolnemu zakonu.581  Lacan šteje pravo za 
»stukturo poželenja« in kot takšno je podvrženo Zakonu, iz katerega v poslednji instanci izhaja. 
Zakon kot izraz očetovske instance izvira iz trenutka prekinitve otrokovega istovetenja z 
materjo, katere poželenje si otrok želi izpolniti. Do prekinitve pride ravno zaradi in s strani 
očeta, ki prepove očetomor, sam pa ostaja predmet materinega poželenja. Prekinitev istovetenja 
otroka z materjo oče doseže s simbolnim rezom ali s simbolno kastracijo – od tu naprej otroka 
podredi Zakonu ali »Imenu Očeta« (franc. »Nom-du-Père«), ki nadomesti poprejšnje fizično 
nasilje z vpeljavo kulture prava, kulture Zakona.582 
 
Naj sklenem, da pri psihoanalitičnih naukih o pravu ne gre za celovito teorijo o pravu, ampak 
za »skupek jurisprudenc«, ki obravnavajo posamične sklope prava in institute posameznih 
pravnih področij, kar je sicer ena od značilnosti t.i. postmoderne refleksije o pravu.583 
 
                                                          
577 S. Haüßler: Psihoanalitični nauki o pravu in razmišljanje o čustvih v pravni filozofiji, v: Revus (2010) 14, str. 
15-18. O Freudovem konceptu teorije države glej še spodnje podpoglavje 3.2. 
578 P. Goodrich: Maladies of the Legal Soul: Psychoanalysis and Interpretation in Law, v: Washington and Lee 
Law Review, 54 (1997), str. 1038 in 1039. 
579 Ibidem, str. 1040. 
580 Prim. četrto poglavje VII. dela doktorske razprave.  
581 Prim. A. Završnik: Razmerje med psihoanalitičnim in kazenskopravnim pojmovanjem subjekta, Doktorska 
disertacija (2007), str. 286 in 287. 
582 Haüßler: Psihoanalitični nauki (2010), str. 18. 
583 Glej podpoglavje 4.5 v IV. delu doktorske razprave. 
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2.8 Pred sklepom: ideja človekove narave in ideja prava pri Pitamicu 
 
Pri nas se je v prvih desetletjih 20. stoletja z idejo prava v navezavi na človekovo naravo 
ukvarjal Pitamic, med drugim v razpravi O ideji prava (De conceptu iuris) iz l. 1943. 
Nevralgična točka Pitamičevega pojma prava je preseganje ambivalence naravnopravniškega 
in pozitivnopravniškega pristopa. Ideja prava odraža človekovo naravo, ki je Pitamic ne razume 
v celoti naravnopravniško, torej kot merila, ki zahteva vzpostavitev določene vsebine prava, 
temveč v prvi vrsti kot predstavo ali sodbo o tem, kaj je človek, kar nato bistveno določi idejo 
prava.  
 
Pitamicu je pravo »zbirno ime za take norme, ki neposredno ali posredno odrejajo, 
prepovedujejo ali dopuščajo zunanje človekovo ravnanje in ki jim veljavnost zagotavlja 
prisila.« To pomeni, da je, podobno kot pri Kelsnu, pravo skupek načel in pravil, ki urejajo 
oziroma zadevajo človekovo ravnanje. V tem smislu pravo nedvomno vsebuje prvino reda.584 
Red kot prvina pojma prava je izrazna oblika človekove družbene narave, pravo je torej 
družbeni pojav.585 Pozitivnemu pravu je nadrejena »višja pravna norma« kot del ideje prava, ki 
izvira v človekovi naravi in »priznava obveznost tistim pravilom, katera zaradi svoje 
učinkovitosti zajamčujejo mirno sožitje med ljudmi in red v njihovih odnosih.«586 Na izviru 
vsakega pravnega reda je »objektivna norma, ki se krije z zahtevo človeške narave po mirnem 
sožitju in po redu v odnosih med ljudmi.« Vendar pa družbenost ni edina, iz človekove narave 
izhajajoča pravotvorna ideja.587  
 
V tej točki Pitamic, izhajajoč iz (pojmovanja) človekove narave, preseže ambivalenco in združi 
(a ne pomeša) pozitivnopravniški z naravnopravniškim pristopom. Vsako mirno stanje še ni 
nujno pravno stanje, vsak učinkovit red še ni pravni red.588 Bistvo prava presega oblikovne 
razsežnosti in izključno formalne koncepte: »Pravnofilozofski pozitivizem zanemarja človeški 
element v pojmu prava. Kajti pravo ne velja za ravnanje katerega koli bitja, temveč samo za 
ravnanje določenega bitja, in sicer človeka.«589 Pitamic želi reči, da pozitivnopravniški koncept 
prava izhaja iz določene (predstave) človekove narave590, a ta ni zadostna, saj je enostranska in 
parcialna; za celovito opojmljenje prava ji je potrebno dodati druge lastnosti, ki temeljno 
določajo človeka in šele te lastnosti skupaj s človekovo družbenostjo so »minimum« 
(pravilnega) prava. V prvi vrsti semkaj sodi človekova težnja po (samo)ohranitvi, iz katere 
izhaja temeljna pravica do eksistence (pravno merilo, ki bi zanikalo pravico do življenja, bi 
prenehalo biti pravno merilo, saj nasprotuje razlogu prava), nadaljnji, iz človekove narave 
izhajajoči »minimum« prava je medsebojno zaupanje, iz katerega je izpeljano načelo Pacta sunt 
                                                          
584 Pitamic: Naravno pravo in narava prava, v: Pitamic: Na robovih čiste teorije prava (2005), str. 110. 
585 Ibidem, str. 111 in 112. 
586 L. Pitamic: O ideji prava (1943), str. 190. 
587 Ibidem, str. 196. 
588 Ibidem, str. 196. 
589 Ibidem, str. 196 in 197. 
590 Tj. iz človekove temeljne družbenosti. 
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servanda (ni odnosov med ljudmi brez minimalne stopnje medsebojnega zaupanja) in končno, 
človekovo »naravno stanje« je prežeto s človekovo elementarno svobodo (tako v razmerju do 
drugih kakor v razmerju do nadnaravnega sveta), od koder izvirata temeljni svoboščini vesti in 
veroizpovedi.591 
 
Glede na navedeno lahko ugotovim, da Pitamic zasnuje pojem prava, ki sestoji iz formalne in 
vsebinske ideje prava, pri čemer sta obe določeni s predhodnim razumevanjem in opredelitvijo 
človekove narave. K prvi sodi človekova težnja po miru in so-bivanju z drugimi ljudmi, na 
prehodu iz formalne k vsebinski ideji prava je težnja po samoohranitvi, vsebinska ideja prava 
pa temelji na človekovi zmožnosti oziroma nagnjenju k zaupanju in svobodi. Pravni red, v 
katerem je vsebinska ideja prava žrtvovana formalnemu redu, ne (z)more biti pravo.592 Narava 
prava, ki je odraz predhodnega pojmovanja človekove narave, je temeljno merilo pravilnosti ali 
še dopustne nepravilnosti postavljenega prava. Če sta ideja prava in iz nje izhajajoč sistem prava 
pred-določena s človekovo naravo, je k pravu (ki je še skladno z idejo prava) mogoče šteti le 
tista merila in akte, ki ne kršijo pravu predhodnega pojmovanja človekove narave. Pravu, ki bi 
bilo v nasprotju z zgoraj opisano vsebino človekove narave, bi bilo v nasprotju s svojo naravo, 
katere jedro sta red in človečno vedenje. Kot primer naj služijo hudo obremenjujoči davki; 
četudi so krivični, so še naprej obvezni zaradi obstoja reda. Mogoče je, da v nekem trenutku 
njihova krivičnost preseže mero, ki še zagotavlja eksistenco pravnega naslovnika in 
medčloveško sožitje – v takšnem primeru skupek pravnih meril, ki nalagajo krivično visoke 
davke, preneha biti pravo, saj je takšna vsebina prava nečlovečna. Seveda meje med še znosno 
in neznosno nepravilnostjo postavljenega prava niso enopomenske.593 
 




Filozofija prava in teorija države sta si glede na predmet preučevanja blizu. V slovenskem 
akademskem prostoru je obravnava prava in države ločena, a ne izolirana. 594  Pogledi 
posameznih avtorjev na idejo in naravo prava so pogosto slični njihovim pogledom na razlog 
in naravo obstoja države. Kljub temu, da doktorska razprava sodi na polje refleksije o pravu, 
sem se odločil, da prikažem še pomen vsakokratne človekove narave v t.i. razlagalnem pomenu 
za pojmovanje narave, oblike in vsebine politične vladavine. V delu Ethique et infini (Etika in 




                                                          
591 Pitamic: O ideji prava (1943), str. 197-199. 
592 Ibidem, str. 200. 
593 Pitamic: Naravno pravo in narava prava, v: Pitamic: Na robovih čiste teorije prava (2005), str. 115-120. 
594 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 66.  
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»Zelo pomembno je vedeti, ali je družba v običajnem pomenu besede posledica omejitve načela, 
da je človek človeku volk, ali nasprotno izhaja iz omejitve načela, da je človek za človeka. Torej, 
ali družbeno z vsemi ustanovami in vsesplošnimi strukturami ter zakoni izhaja iz omejitev 
posledic boja med ljudmi ali iz omejitve neskončnega, ki se začenja v etičnem razmerju človeka 
do človeka.« 595 
 
3.2 O vsakokratni antropološki predpostavki političnih idej in teorije države 
 
Carl Schmitt piše, da lahko politične ideje in teorije države glede na pojmovanje človeka, ki ga 
zavestno ali nezavedno predpostavljajo, delimo na tiste, ki človeka pojmujejo kot po naravi 
dobrega in tiste, ki ga pojmujejo kot po naravi zlega oziroma kot nevarnega ali nenevarnega, 
riskantnega ali neškodljivega. Kot zlo, ki izhaja iz človekove narave, so skozi zgodovino 
razumeli človekovo podkupljivost, slabičevstvo, strahopetnost, bebavost, surovost, nagonskost 
in iracionalnost; kot dobro pa razumnost, vodljivost, vzgojenost, miroljubnost in tako naprej.596 
Schmitt nadaljuje, da je na obrazec dober-slab mogoče zreducirati vsa bistvena nasprotja med 
avtoritarnimi in anarhističnimi političnimi teorijami oziroma teorijami države, seveda pa je med 
skrajnostmi precej omiljenih vmesnih različic (ena takšnih je liberalna politična teorija, ki 
predpostavlja človeka kot »dobrega«, zato je polemična do vmešavanja državne oblasti, a še ni 
anarhistična).597  
 
Na določen in vznemirljiv način vse politične teorije temeljijo na pojmovanju človeka kot 
»zlega«, torej ga jemljejo kot problematično, nevarno in dinamično bitje; to velja za avtorje od 
Machiavellija do Hegla.598 Tu je potrebno izhajati iz uvida, da in kako zelo se antropološke 
predpostavke razlikujejo med različnimi polji vednosti. Pedagog bo trdil, da je človek po naravi 
bitje, ki ga je mogoče vzgojiti in izobraziti; teolog preneha biti teolog, če ljudi ne obravnava 
kot grešne in zveličanja potrebne; pravnik civilist izhaja iz načela dobre vere in tako naprej. 
Ker je politična sfera določena z realno možnostjo sovražnika, v resnici politične ideje ne 
morejo temeljiti na predstavi o človeku kot »dobrem«, kajti na ta način bi bila ukinjena možnost 
sovražnika, s tem pa vsaka specifična politična konsekvenca.599 
 
V našem prostoru se je s teorijo države v zadnjem obdobju ukvarjal Cerar. Država oziroma 
koncept države sta odraz človekovega duhovnega in materialnega razvoja, zato je opredelitev 
pojma države v temeljni povezavi z odkrivanjem človekove narave. Spoznanja o pojmu države 
in razvoj teh spoznanj skozi zgodovino odražajo stopnjo védenja o človeškem življenju, država 
pa je v prenekaterem filozofskem sistemu projekcija mikrokozmosa ma makro-raven. Skupaj z 
drugimi avtorji s področja teorije države in filozofije prava Cerar povzema, da sta pri opredelitvi 
pojma države ključnega pomena dve nasprotni si antropološki izhodišči, ki se jima kot 
                                                          
595 E. Lévinas: Etika in neskončno, v: E. Lévinas: Etika in neskončno, Čas in drugi (1998), str. 56. 
596 C. Schmitt: Pojem političnega, v: C. Schmitt: Tri razprave (1994), str. 109 in 110. 
597 Ibidem, str. 111. 
598 Ibidem, str. 112 in 113. 
599 Ibidem, str. 113 in 114. 
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konvergentno pridruži še tretje: (1) antropološki optimizem (po katerem je človek po naravi 
dober, zato je potreba po priostreni prisili državne organizacije majhna in velja, da so ljudje v 
celoti sposobni samoupravljanja), (2) antropološki pesimizem (po katerem je človek po naravi 
slab, sebičen in do drugega človeka izrazito tekmovalen, zato je potreba po rigorozni prisili 
državne organizacije zelo velika, saj je le na takšen način mogoče reševati konfliktna razmerja 
med ljudmi) in (3) antropološki realizem (ki je srednja pot med predhodnima izhodiščema, saj 
človeka razume kot po naravi dobro in slabo bitje hkrati, kar terja umerjeno državo, ki bo 
spodbujala dobro in omejevala zlo v človekovi naravi).600 
 
Antropološka predpostavka, ki vsebuje ambivalentno dvojico dober-slab, ni brez povezave z 
antropološkima predpostavkama, ki »izbirata« znotraj dvojic razumen-emotiven in družben-
samotarski. Načeloma je mogoče trditi, da avtorji, ki človeka pojmujejo kot dobro bitje, to 
izrečejo iz razloga, ker človeka pojmujejo kot razumno in družbeno bitje, in na drugi strani, 
avtorji, ki človeka pojmujejo kot zlo bitje, to izrečejo iz razloga, ker človeka pojmujejo kot 
strastnostno in samotarsko (izolirano) bitje. 
 
Posebej značilno je izpeljevanje nauka o državi iz pojmovanja človekovega »naravnega stanja« 
pri kontraktualističnih teorijah države.601 Antropološka raven je poleg pravne in praktično-
politične ravni samostojna stopnja v oblikovanju kontraktualističnih teorij602, pri kateri gre za 
razpravo o potrebah, ki človeka silijo iz »naravnega stanja« v »družbeno.« Kot je bilo razvidno 
iz predhodnega poglavja, je ključna razlika med avtorji kontraktualističnih teorij države v 
razumevanju človekove narave in stanju človeške skupnosti »v naravi.« Pri Hobbesu je 
»naravno stanje« neprestana vojska, pri Pufendorfu in Locku mir in pri Rousseauju izvorna 
sreča (divjaka). Sicer pa se bolj ali manj vsi kontraktualisti strinjajo, da sta za »naravno stanje« 
značilni (1) odsotnost zakonite oblasti, ki bi monopolizirala sredstva fizične prisile, in (2) v 
»naravnem stanju« vlada takšna ali drugačna enakost med ljudmi. »Naravno stanje« je torej 
stanje popolne svobode.603 Če koncept družbene pogodbe temelji na tezi o človekovi izvorni 
skvarjenosti, potem gre pričakovati, da bo z družbeno pogodbo postavljen vladar nosilec širokih 
                                                          
600 Cerar: Nekaj temeljnih pogledov, v: Cerar, Novak in Pavčnik: Uvod (2013), str. 91. 
601  Matteucci kontraktualizem ali pogodbeništvo opredeli kot skupek raznolikih političnih teorij, ki temelje 
politične oblasti/družbe nahajajo v pogodbi, tj. v tihem ali izrecnem sporazumu med več posamezniki, ta sporazum 
pa predstavlja konec »naravnega« in začetek »družbenega stanja.« V ožjem smislu gre pri pogodbeništvu za 
evropsko miselno smer med začetkom 17. in koncem 18. stoletja, njeni najpomembnejši predstavniki pa so 
Althusius, Hobbes, Spinoza, Pufendorf, Locke, Rousseau in Kant (N. Matteucci: Novoveška država, Izrazoslovje 
in pota (1999), str. 193). 
602 Pri pravni ravni gre za razpravo o tem, kako je država v primerjavi z »naravo« umetna tvorba, nekaj načrtno 
ustvarjenega; pri praktično-politični ravni gre za razpravo o upravičenosti in mejah pooblastil vsakokratnega 
nosilca oblasti, na katerega je le-ta prenešena z mehanizmom družbene pogodbe. (Ibidem, str. 194 in 195). 
603 Matteucci: Novoveška država (1999), str. 197-203, podobno Gough: Družbena pogodba (2001), str. 125-216. 
Gough opozori, da gre Kantu pripisati pomemben ugovor zoper klasične kontraktualistične teorije, saj je izpostavil, 
da je družbena pogodba le fikcija, ideja uma; Kantova obravnava družbene pogodbe je, na podoben način kot to 
velja za njegov prispevek k »racionalističnim« naravnopravniškim naukom, konec zgodovine pogodbeništva. 
(Ibidem, str. 212-215). 
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pravnih upravičenj in se bo vse pravo v družbeni skupnosti štelo za akt vladarjeve volje, vladar 
pa bo legitimni (in legalni) nosilec politične oblasti vse do trenutka, ko bo povprečno učinkovito 
preprečeval »naravno« neomikanost in »divjaštvo« v medčloveških razmerjih posamezne 
družbene skupnosti. Če, po drugi strani, koncept družbene pogodbe temelji na tezi o človekovi 
naravni zmožnosti mirnega skupnega življenja v »naravnem stanju«, gre pričakovati, da bo z 
družbeno pogodbo postavljeno politično oblast zavezovalo nekakšno v naravni red vpisano 
razumsko pravo, ki bo podanike upravičevalo upreti se  oblastnikom, ki bi s svojimi akti volje 
posegali v temeljna načela naravnega prava.  
 
Zanimivo zasnovo človekovega »naravnega stanja«, ki določi naravo države in prava, je najti 
pri t.i. psihoanalitičnih naukih o pravu.604 Ti so (v prvi vrsti) utemeljeni na Freudovem delu 
Totem und Tabu (Totem in tabu) iz l. 1913. Po Freudovem mnenju država in pravo izvirata iz 
človekovega naravnega morilskega poželenja, ko sinovi ubijejo primordialnega očeta, da bi si 
za potešitev spolne želje pridobili ženske iz očetovega klana. Ta želja je sinove pognala v 
dolgotrajen in brezploden bratomorni spopad za ženske, kar jih je sčasoma napeljalo k 
oblikovanju dveh temeljnih pravnih načel, ki naj zagotovita red in mir: načela prepovedi uboja 
in načela prepovedi krvoskrunstva, prahordo pa je zamenjal bratovski klan. Slednji je pra-vrsta 
družbene organizacije, ki prepove nagon, pripozna vzajemne obveznosti in vzpostavi družbene 
institucije (ki skozi čas postanejo samoumevne). Kultura se pri Freudu začne s pravom, le-to pa 
je nastalo iz izvornega zločina, ko so sinovi umorili primordialnega očeta in si poslej v 
bratovskem klanu delijo krivdo za izvršeni zločin ter zaradi grozodejstev »naravnega stanja« 
vztrajno, iz roda v rod, gojijo družbene institucije, moralo in pravo.605  
 
4 SKLEP  
 
V tem delu doktorske razprave sem preučil, ali in kako pojmovanje, opredelitev in razumevanje 
človekove narave določijo pravo na metaravni pojavnosti. Obravnaval sem filozofskopravne 
prispevke različnih avtorjev, za katere menim, da so reprezentativni predstavniki določenih 
obdobij in najpomembnejših smeri filozofije prava. Razprava o naravi in ideji prava je raven 
pojavnosti prava, ki presega postavljeno in veljavno pravo, a nanj pomembno vpliva. 
Vsakokratna antropološka predpostavka v pomembni meri zaznamuje in zariše meje 
»klasičnim« témam filozofije prava. Na začetku tega dela doktorske razprave sem prikazal, da 
pojmovanje človekove narave pred-določi nekatere osrednje elemente izbranih 
filozofskopravnih sistemov, pri Fullerju denimo zahteve »notranje moralnosti prava« oziroma 
zahteve, ki jim mora zadostiti pravo, da ga je mogoče šteti za red, ki ureja človekovo ravnanje; 
pojmovanje človekove narave vzpostavi »desiderata«, ki jih lahko enačimo z načeli pravne 
države. Pojmovanje človekove narave oziroma »naravnega stanja« je po drugi strani, na primer 
                                                          
604 Glej še zgornji oddelek 2.7.3. 
605 Häußler: Psihoanalitični nauki (2010), str. 16 in 17, podobno Završnik: Razmerje (2007), str. 323-325, P. 
Goodrich: Maladies of the Legal Soul: Psychoanalysis and Interpretation in Law, v: 54 Wash. & Lee L. Rev. 1035 
(1997), str. 1035-1074,  A. Gams: Nagon i norma, Putevi i bespuća kulture (1995), str. 50-52 in str. 86 in 87. 
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pri Hartu, mogoče razumeti kot opis skupka dejstev in okoliščin, v katerih in zaradi katerih je 
potrebna vpeljava prava in morale. 
 
Ugotovil sem, da sta na začetku okcidentalne zgodovine sofistični »obrat k človeku« in 
razmislek o človekovi naravi ter njegovi umeščenosti v univerzum, kar je prispevalo k 
razlikovanju med človeškimi zakoni in zakoni naravnega reda; prvi se od polis do polis 
razlikujejo, drugi so večni in univerzalni, kar je eden od nastavkov poznejšo filozofijo prava 
prežemajoče dihotomije pozitivnopravniških in naravnopravniških naukov. Od Sokrata sém 
pričnejo (z nekaterimi odkloni) v filozofiji morale in prava človeka razumeti kot svobodno bitje, 
ki je zaradi intelektualne zmožnosti sposoben samostojno odločati in ravnati, kar mu na drugi 
strani nalaga breme odgovornosti za sprejete odločitve in izvršena ravnanja. Predpostavka 
človeka kot racionalnega, svobodnega in avtonomnega bitja je izhodišče pravnega instituta 
sposobnosti za dejanja na vseh področjih prava.606 
 
Platon in Aristotel značilnosti in vrline človekove narave preslikata na raven družbenega in 
političnega, vrline polis so odraz vrlin posameznega človeka. Enako kot posameznik, si mora 
tudi polis prizadevati, da v njej prevlada najvrednejše in najboljše. Z drugimi besedami, kot 
mora pri posamezniku kot najboljša prevladati razumska duša, mora v politični skupnosti 
vladati tisti, ki poseduje razum in je moder. Z antropološkim in etiškim izpeljevanjem iz ravni 
posameznega na raven družbenega sta povezana porajajoča se zavest vélikih antičnih filozofov 
o pomenu zakona kot prevladujočega splošnega in abstraktnega oblastnega pravnega akta ter 
poudarek na pomenu vladavine zakona pred vladavino samovoljnih in trinožnih avtoritet. 
Nekatere smeri antične filozofije (epikurejci), ki človeka pojmujejo kot snovno bitje, od tod 
izpeljejo načelo, da je cilj človekovega delovanja oziroma merilo pravilnosti urejanja 
človeškega življenja ravno tako snovna, torej korist. Na ta način koristnost postane eno od 
pomembnejših meril sprejemljivosti in pravilnosti prava, kar se pozneje v zgodovini odrazi v 
utilitaristični etiki in politični filozofiji ter ima vpliv v refleksiji o pravu še danes.607 Antično in 
srednjeveško filozofijo (prava in morale) poveže Cicero; tudi v njegovi antropologiji človeka z 
Božjim (Absolutnim) povezuje duša (od tod dvojnost in izvedljivost lex humana iz lex indita), 
naravnega prava pa ni mogoče spoznati brez poprejšnjega razumevanja človekove narave.  
 
Opredelitev človekovega bistva pri avtorjih (krščanske) srednjeveške filozofije spremlja 
umestitev človeka v »vesoljno hierarhijo«, od koder izvira koncept hierarhije zakonov po delitvi 
na Univerzalni/Božji zakon, Naravni zakon in Človeški zakon, ki morajo biti v skladju, sicer v 
določenem obsegu postane vprašljiva zavezujoča moč podrejenega zakona oziroma je obstoj 
takšnega zakona ničen. Hierarhija prava je še danes eden osrednjih dinamičnih pojmov 
filozofije in teorije prava, četudi ne s tako »daljnosežnimi« posledicami kot pri filozofiji Starih. 
Pred-razsvetljenska krščanska (zlasti evangeličanska) filozofija, ki izvira iz binarne 
antropološke dvojice, po kateri je človek po naravi bodisi dobro bodisi grešno bitje, prispeva k 
                                                          
606 O tem podrobneje pišem v VI. delu doktorske razprave. 
607 Glej VIII. del doktorske razprave. 
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pojmovanju pravne in politične (posvetne) oblasti, še posebej v obliki upravičevanja večje ali 
manjše stopnje prisilnosti prava in absolutnih vladarskih pristojnosti (npr. pri Luthru in 
Calvinu). Pretežni del krščanske filozofije (prava in države) iz antropološke predpostavke 
(dualizma idejnega in snovnega, duše in telesa) izpelje premise o delitvi oblasti na versko in 
posvetno, kjer mora prva prevladati nad drugo, kar temeljno zaznamuje (zlasti srednjeveški) 
»boj za investituro« in posredno tudi današnje razumevanje razmerja med cerkvijo in državo 
na prostorih držav, katerih prebivalstvo večinsko pripada krščanskemu občestvu. 
 
Izrecno in z neposrednimi pravnimi posledicami se pravni filozofi na človekovo naravo v t.i. 
razlagalnem pomenu sklicujejo v okviru novoveških in razsvetljenskih naravnopravniških 
naukov, kjer človekova narava postane razlog pravne pravice ali obveznosti ter merilo pravne 
pravilnosti. Novoveška »racionalistična« antropološka predpostavka na področju refleksije o 
naravi prava pripomore k zavesti o človekovi razumnosti, svobodi in avtonomiji znotraj 
pravnega delovanja, ima politični naboj, ki daje vetra v jadra možnostim omejitve nepravične 
oblasti ter prispeva nekaj temeljnih načel prava (npr. načelo spoštovanja dogovorov, načelo 
spoštovanja tujega premoženja, načelo vrnitve protipravno odtujenih stvari in koristi ter tako 
naprej), ki kot vsebinska merila veljavnosti obstojijo tudi v sodobnem pravu, a ker so pretirano 
abstraktna, jih ni mogoče operacionalizirati, zato terjajo konkretizacijo z načeli in pravili 
pozitivnega prava. Težavnost prevlade naravnopravniškega pristopa k pravu utegne biti tudi v 
tem, da visoka stopnja abstraktnosti pravnih meril, ki jih izpeljejo iz človekove narave, ne zariše 
dovolj neprepustne črte ločnice med pravom in moralo, pravoznanstvom in etiko. 
 
Pozitivnopravniški nauki temeljijo na implicitnem pojmovanju človekove narave. Iz njihovih 
antropoloških predpostavk, ki niso monolitne, gre razbrati, da človekovi razumski kapaciteti ne 
pripisujejo enakega pomena ali neposrednih pravnih posledic kot avtorji naravnopravniških 
naukov, a je ne zanikajo. V določeni meri se njihova obravnava človeka zdi bolj realistična od 
naravnopravniške. Človeka (navadno implicitno in v za preučevanje prava upoštevnem oziru) 
opredelijo kot temeljno voljno in/ali emotivno bitje (naravnano na cilj, ki ga želi doseči oziroma 
nagnjeno k maksimiranju določene končne koristi), ki mu razumska kapaciteta omogoča 
vzpostavitev organiziranega družbenega življenja, usmerjanega prek (suverenove) volje, ki 
postane pravo. Antropološka predpostavka pozitivnopravniških naukov je lažje razvidna pri 
»zgodnjih« pozitivistih (še posebej pri Hobbesu), katerih predmet obravnave je legitimacija 
suverena v »naravnem stanju«, ta suveren pa skozi čas postane edini vir prava. Ker človeškega 
razuma ne štejejo za neposredni vir ali merilo prava (še naprej pa večinsko predpostavljajo 
racionalnega zakonodajalca), so zahteve pozitivnopravniških naukov, ki jih ti v zvezi z vsebino 
prava naložijo zakonodajalcu, skromnejše. Ali drugače: pojmovanje človeka kot razumnega 
bitja pri pravnih pozitivistih določi obliko ali formalne razsežnosti prava, ne pa vsebine. 
Pozitivnopravniški nauki torej izhajajo iz določene predstave o človeku, pri čemer pa  
neposredno iz pojmovanja človekove narave izpeljejo kvečjemu razlog vpeljave pozitivnega 
prava: ta je v človekovi »strastnosti« in razboritosti, ki brez prava ohranjata neprestani interesni 
konflikt. Človekova samoljubje in samovoljnost sta odgovor na vprašanje, zakaj je v skupnosti 
potrebno pravo.  
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Razlagalni pomen človekove narave je presegel Kant, ki je razvil relativno celovito pojmovanje 
človekove narave, ki ni zgolj racionalna, ampak tudi voljna in »strastnostna«. Kant je iz 
dvojnosti človekovega bistva izpeljal temeljne posledice za filozofijo prava, zlasti z vpeljavo 
razlike med hipotetičnim in kategoričnim imperativom. Ravnanja v zvezi s slednjim je zmožen 
človek kot razumsko bitje, ki na ta način ravna v skladu s samim seboj in je zato avtonomen 
moralni subjekt, ki si v razmerah radikalne svobode postavlja (lastno) pravo.  
 
Obravnaval sem tudi vprašanje, ali in kako iz pojmovanja človekove narave izhaja Kelsnovo 
pravoznanstvo. Zanj se prima facie zdi, da je v celoti objektivno in znanstveno ter neodvisno 
od zunaj-pravnih predpostavk oziroma od moralne in politične filozofije. Zanimalo me je zlasti, 
kako Kelsnovo razumevanje človekove narave pred-določi predmet in cilje čiste teorije prava, 
v VI. delu doktorske razprave pa se bom posvetil vprašanju, kako je z izbranim pojmovanjem 
človekove narave pri Kelsnu pred-določen pravni subjekt (oseba v pravu). Čeprav se torej zdi, 
da je Kelsnova teorija prava neodvisna in brez povezave s pojmovanjem človekove narave, to 
ne drži, v zvezi s čimer sem med drugim ugotovil, da so meje čiste teorije prava določene z 
mejami človekove razumske sposobnosti. Ker Kelsen predpostavlja, da razum ne more spoznati 
absolutnega, predvsem pravičnosti in drugih kategorij naravnega prava, je racionalistični 
pristop k pravu omejen na reševanje interesnih konfliktov in zagotavljanje pravnega miru. 
 
Preučevanje antropoloških predpostavk naravnopravniških na eni in pozitivnopravniških 
naukov na drugi strani rahlja skrajna stališča, po katerih druga skupina naukov nima opravka s 
»človekovo naravo«. Izkazalo se je, da v izhodišču tudi pozitivnopravniški nauki gradijo na 
spoznatni antropološki predpostavki, razlika v primerjavi z jusnaturalizmom je predvsem, da iz 
antropoloških predpostavk ne izpeljujejo nadaljnjih zahtev o naravi prava. Obravnava 
antropološke pred-določenosti refleksije o pravu je torej dodatni prispevek k tezi o premostljivi 
in dvojnosti jusnaturalizma in pravnega pozitivizma. 
 
Ugotavljam, da med različnimi avtorji in smermi filozofije prava odločilna razlika obstoji v 
načinu obravnave človekove narave. Naravnopravniški nauki človeka jemljejo kot bitje z 
določeno ontološko strukturo, v katero so vgrajeni (pravilni) nameni in cilji delovanja. 
Ontološko (človekova narava) vsebuje deontološko (cilje, ki naj jih človek doseže s pomočjo 
prava). Maritain to ponazori s klavirjem: »naloga« klavirja je proizvesti določeno število 
uglašenih zvokov, če teh zvokov ne proizvajajo, sta le dve možnosti – klavir je potrebno uglasiti 
ali pa je neuporaben.608 Podobno naravni zakon razume Stres: »Človeško počelo je njegova 
duhovnost in umnost je njen bistveni sestavni del. Tisto, zaradi česar je kako dejanje človeško, 
je prav tako um/.../ Samo umno dejanje je lahko svobodno.«609 In še: »V svoji moralni presoji 
se človek ne more zateči nikamor drugam kakor k svojemu razumu. Tudi človekova narava ne 
more biti zunaj te umnosti.« 610  Človeku njegova razumska narava kaže smer pravilnih 
                                                          
608 J. Maritain: Človek in država (2002), str. 107.  
609 Stres: Etika ali filozofija morale (1999), str. 198. 
610 Ibidem, str. 200, prim. Žalec: Človek (2010), str. 74 in 75. 
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prizadevanj, in sicer kot normativni vir oziroma kot notranji zakonodajalec. Zlasti neposredno 
antropološko utemeljevani naravnopravniški nauki od 17. stoletja naprej so najočitnejši prikaz 
paradigmatične izpeljave (pravnega) najstva iz biti. 
 
Pozitivnopravniški nauki štejejo pravo kot ustvarjeno (s strani suverenega pravodajalca) in 
oblike ter vsebine postavljenega prava ne merijo in ne utemeljujejo glede na izbrano 
pojmovanje človekove narave. Zlasti pri Kelsnu pravni Sollen niti nima opravka s kakšnim 
drugim Sollen ali s Sein, ki bi ga na primer predstavljala človekova narava. Slednjo Kelsen 
obravnava izključno kot avtorjevo predstavo, kakšna naj bi bila človekova narava glede na 
postavljen sistem naravnega prava. Vprašanje obravnave človekove narave na metaravni 
pravne pojavnosti je povezano z vprašanjem avtonomnosti refleksije o pravu; pravoslovne 
vednosti, ki razlog, obliko in vsebino pravnega merila utemeljujejo na človekovi naravi, pravo 
izrecno utemeljujejo na zunaj-pravnih počelih ali dejavnikih (kar filozofijo prava približa 
politični in moralni filozofiji), medtem ko skušajo pozitivnopravniški nauki pravo utemeljiti na 
znotraj-pravnih ali avtonomnih predpostavkah (kar prispeva k povečani stopnji samostojnosti 
filozofije in teorije prava), pri čemer se poraja vprašanje, vredno samostojne znanstvene 
obravnave, ali in v kolikšni meri jim to uspe. 
 
V tem delu doktorske razprave sem se dotaknil še premen v dojemanju človekovega bistva od 
druge polovice 19. stoletja naprej ter njihovega vpliva na filozofijo prava. To obdobje je 
prispevalo k temu, da so se v veljavnem pravu sčasoma poleg prej prevladujočih podob človeka 
»zasidrale« nekatere nove. Pravoslovna vednost in pravo na makro- in mikroravni pojavnosti 
ne predpostavljata več izključno racionalnega subjekta, temveč vse bolj človeka, ki ne ravna 
povsem racionalno, na določenih življenjskih področjih pa kot po pravilu v nasprotju s tistim, 
kar naj bi veljalo za racionalno. Ti nauki o pravu (sociološki, marksistični, psihoanalitični in 
drugi) človeka bolj od naravnopravniških in pozitivnopravniških umestijo v »stvarnost«, bodisi 
v družbeno bodisi v širšo »naravno«, kot je razumejo evolucijska biologija, psihologija in 
psihoanalitične smeri.  
 
Podobno kot opredelitev in razumevanje človekove narave določita refleksijo o naravi prava, 
določita tudi refleksijo o naravi politične vladavine in vsakokratno teorijo države. Gre za 
tematiko, ki je zaradi povezanosti prava in države blizu filozofije prava in nazorno odraža t.i. 












VI. NARAVA ČLOVEKA NA MAKRORAVNI POJAVNOSTI PRAVA 
 
 
1 Uvod in razdelitev snovi 
 
Na makroravni pozornost pri raziskovanju določenosti prava z vsakokratno opredelitvijo in 
razumevanjem človekove narave namenim pravnemu subjektu ali osebi v pravu kot 
najpomembnejši sestavini pravnega razmerja in temeljnemu gibalcu vsakokratnega pravnega 
reda. Pavčnik pravno razmerje opredeli kot »pravno (normativno) urejeno družbeno razmerje 
med dvema ali več pravnimi subjekti. Njegova nosilca oziroma njegovi nosilci so pravni 
subjekti, ki imajo drug do drugega ustrezne pravice in dolžnosti glede na predmet pravnega 
razmerja.« 611  V tem delu doktorske razprave bi se lahko posvetil tudi drugim temeljnim 
pojmom in institutom, ki sestavljajo splošno in abstraktno pravo ter so na ravni analize pravnega 
sistema kot celote enako pomembni kot pravni subjekt, vendar menim, da so načela in pravila 
splošnega in abstraktnega prava ter možnost konkretizacije abstraktne pravice in obveznosti v 
temeljni meri odvisni od pravodajalčevega pojmovanja nosilca pravne subjektivitete.  
 
Pravni subjekt je pojem, ki najbolj neposredno odraža izhodiščno pojmovanje človeka kot 
nosilca pravnih pravic in obveznosti. Seveda je pravni subjekt poleg tega, da je forma, prek 
katere v pravnih razmerjih nastopa človek, v vseh pravnih sistemih našega kulturnega kroga 
tudi forma pravnega udejstvovanja družbene tvorbe kot pravne osebe, a kot sem pokazal v 
oddelku 5.4.3 IV. dela doktorske razprave, so za fenomenom pravne osebe vselej ljudje kot 
fizične osebe. Namreč, pravna oseba voljo v pravnem prometu ali pri drugih pravnih dejanjih 
izraža izključno prek fizičnih oseb kot njenih organov, predstavnikov ali zastopnikov, poleg 
tega je veliko pravnih položajev, ko so fizične osebe glede na svojo funkcijo v pravni osebi 
same neposredno odgovorne za obveznosti pravne osebe in tako naprej. Menim, da teze, ki bi 
jih rad razvil v tem delu doktorske razprave, ne zahtevajo posebne obravnave pravne osebe, saj 
je z vidika pravnega položaja fizične osebe fenomen pravne osebe drugoten in posterioren. Ni 
pravne osebe, ki bi jo mogel ustanoviti oziroma zbrati sredstva za njen nastanek in začetek 
delovanja nekdo, ki ni pravni subjekt (kot fizična oseba).612 
 
Različno razumevanje človekove narave je v pravni zgodovini in v sedanjosti določilo različne 
konceptualne tradicije pravnega subjekta. V tem delu doktorske razprave me najprej zanima, 
ali in kako opredelitveni pomen človekove narave določi, komu ali čemu posamezni pravni 
sistem pripiše pravno subjektiviteto, nato pa obravnavam vprašanje, ali in kako vsakokratno 
razumevanje človeka kot osebe v pravu, ki že ima pravno subjektiviteto, določi splošno in 
abstraktno predvidene možnosti in meje pravno upoštevnega ravnanja tega subjekta. 
 
                                                          
611 Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 140. 
612 Ustanovitelj gospodarske družbe je po določilih ZGD-1 lahko poleg fizične osebe tudi pravna oseba, a to ne 




Izhodiščno vprašanje je, koga ali kaj šteti za sposobnega nosilca pravne subjektivitete. Temu 
sorodno je vprašanje, kako si vsakokratni pravni red predstavlja lastnosti subjekta, ki ga ureja 
in obravnava. Določitev bitja ali entitete za subjekt prava korenini v opredelitvi in razumevanju 
značilnosti (idealnega) bitja, zaradi katerega je nekaterim pravna subjektiviteta pripisana in 
drugim ne. Pri obravnavani tematiki v prvi vrsti ne gre za pravniško vprašanje, ampak za eno 
pomembnejših etiških vprašanj, ki se mu na tem mestu, žal, ne morem dovolj posvetiti. 
 
Témi, kako t.i. opredelitveni pomen človekove narave določi, kdo ali kaj je pravni subjekt, 
posvetim drugo poglavje, ki ga po vsebini istovetim s preučevanjem vprašanja pravne 
subjektivitete živali. Vprašanju, kako določeno razumevanje človeka v pravu določi splošne in 
abstraktne okvire in meje predvidenega (pravno upoštevnega) ravnanja pravnega subjekta, 
posvetim tretje poglavje. Opozoriti moram, da v tretjem poglavju pravni subjekt obravnavam 
skupaj z njegovo sposobnostjo za ravnanje (tj. poslovno in deliktno sposobnostjo), in sicer iz 
razloga, ker je šele pravni subjekt s celoto sposobnosti splošnega in abstraktnega prava 
»avtentični« pravni subjekt. Govoriti je mogoče tudi o osebni sposobnosti pravnega subjekta.613  
Ali drugače: resnično in popolno udejstvovanje subjekta je v pravu mogoče in smiselno le, če 
poseduje (popolno) sposobnost za ravnanje.  
 
2 Vprašanje pravne subjektivitete (nečloveških) živali 
 
2.1 »Primer« moralne subjektivitete 
 
Da bi pokazal, kako temeljno in na kakšen način je pravna subjektiviteta določena z 
vsakokratnim razumevanjem narave bitja, ki naj se mu pripiše, se bom v ponazoritev dotaknil 
izvajanj avstralskega moralnega filozofa Petra Singerja v delu Practical Ethics (Praktična 
etika) iz l. 1979. Singerjeva inkluzivna etika, ki se zavzema za širitev moralne skupnosti na 
nekatere nečloveške živali, hkrati pa statusa moralne osebnosti ne priznava vsem človeškim 
živalim, je lahko pot do razumevanja posledic t.i. opredelilnega pomena človekove narave. 
Singer se ukvarja z vprašanjem, katere so lastnosti nečloveških živalih, ki so do te mere 
podobne človeškim, da ne dopuščajo arbitrarnega razlikovanja pri pripisovanju moralne 
agenture med človeškimi in nečloveškimi živalmi. Menim, da skupka lastnosti, ki določenemu 
bitju dopuščajo enakovredno »članstvo« v moralni skupnosti, ni mogoče razpostaviti brez 
približne predstave o tem, kaj in kakšna je vsebina človekove narave. 
 
Singer živim bitjem pripisuje moralno subjektiviteto (ang. »moral agency«; tj. članstvo v 
moralni skupnosti) izhajajoč iz utilitaristične teze, da je lastnost bitja, zaradi katere naj bo to 
član moralne skupnosti, sposobnost trpljenja. Singerjevo moralno skupnost prežema izhodiščno 
načelo enakega upoštevanja interesov vseh moralnih agentov, interes pa imajo lahko le 
zavestna čuteča bitja, torej bitja, ki so sposobna občutiti bol in ugodje in na podlagi tega 
                                                          
613 Glej J. Štempihar: Zasebno pravo, Splošni del (2003), str. 50. 
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oblikovati svoje preference.614 Moralni »igralci« torej posedujejo dve temeljni sposobnosti: (1) 
sposobnost čutiti bol in ugodje (sposobni so trpeti) in (2) sposobnost občutiti se kot t.i. 
kontinuirano sebstvo (zavedajo se svojega obstoja v času) in si določati preference.615 Singer 
se v Praktični etiki pri utemeljitvi svojih argumentov pogosto sklicuje na rezultate znanstvenih 
opazovanj in raziskovanj, pri čemer pa po mojem mnenju znanstveno ne uspe dokazati, zakaj 
meni, da je (zunaj sistema utilitaristične etike) ravno »sposobnost imeti interes« temeljna črta 
ločnica, ki bitjem na eni strani daje potencial udeležbe v moralni skupnosti, onim na drugi strani 
pa ne. 
 
Singerjeva etika pokaže, da in kako je postavljanje črt ločnic med bitji, ki so in tistimi, ki niso 
sposobna nositi moralnih upravičenj in obveznosti, relativno in fluidno. Na primer: nekoč so 
znanstveniki menili, da je človek edino bitje, ki uporablja orodje, a so nato opazili, da galapaška 
žolna za to, da bi izbrskala žuželke iz drevesnih razpok, uporablja kaktusov trn; pozneje so 
znanstveniki trdili, da je človek edino bitje, ki izdeluje orodje, a je to z opazovanjem življenja 
šimpanzov ovrgla Jane Goodall (1934- ), ki je ugotovila, da šimpanzi v tanzanijski džungli 
pripravljajo nekakšno orodje za lovljenje žuželk; za črto ločnico so jemali tudi uporabo jezika, 
a so bili presenečeni, ko so se šimpanzi, gorile in orangutani priučili znakovnega jezika 
gluhonemih (ASL); obstajajo celo dokazi, da naj bi delfini in kiti razvili kompleksen jezik, s 
katerim se sporazumevajo in še bi bilo mogoče naštevati. Nekatere lastnosti, ki si jih človek 
pripisuje kot ekskluzivne, so znanstveniki odkrili pri človeku podobnih opicah, ko so opazili, 
da se te živali zavedajo samih sebe in delno uporabljajo jezik; pri šimpanzih je Frans de Waal 
(1948- ) naletel na sodelovanje in delitev proizvoda ter primere zavajajočega obnašanja in tako 
naprej.616 
 
Za potrebe tukajšnje razprave ni odločilno, da Singerjevi argumenti o tem, zakaj za moralne 
subjekte šteje le zavestna čuteča bitja, niso nujno znanstveno prepričljivi, pač pa je ključno, da 
njegova etika pokaže, kako vprašanje o »članstvu« v moralni skupnosti, temelji na določeni 
podobi o (skupini) lastnosti živega bitja, ki temu podeljuje(jo) moralna (in pozneje pravna) 
                                                          
614 P. Singer: Praktična etika, Druga izdaja (2008), str. 65. Kamen (tako naj bi izhajalo iz znanstvenih raziskav, na 
katerih gradi socialna konvencija), na primer, nima interesa, saj ne more trpeti ali se upreti; miš, po drugi strani, 
ga ima, saj miši trpijo, če jih mučimo. Posledično kamen ni član moralne skupnosti in ni moralni agent, miš pa je. 
(Ibidem, str. 65). Bistvo načela enakega upoštevanja interesov je po Singerju v tem, »da v naših moralnih 
preudarkih pripisujemo enako težo podobnim interesom vseh, ki jih naša dejanja zadevajo.« (Ibidem, str. 31). 
615 Glej N. Naffine: Law's Meaning of Life, Philosophy, Religion, Darwin and the Legal Person (2009), str. 127, 
podobno še F. Klampfer: Cena življenja, Razprave iz bioetike (2010), str. 249, ali J.G. Dwyer: Moral Status and 
Human Life, The Case for Children's Superiority (2011), str. 86-93. 
616  Singer: Praktična etika (2008), str. 80 in str. 113-116. Singerjeva inkluzivna etika je značilen odraz 
spremenjenega razumevanja mesta človeka v »hierarhiji naravnega reda«, ki ga je temeljno zaznamovala 
Darwinova evolucijska teorija. Singer je prepričan, da je po Darwinovem prispevku k evolucijski biologiji bolj ali 
manj jasno, da so razlike med človekom in živaljo le stopenjske in ne kvalitativne. (Ibidem, str. 80). 
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upravičenja in obveznosti.617 Ne trdim, da je takšna podoba mit ali dogma, kajti v precejšnji 
meri gradi na mnogih parcialnih znanstvenih ugotovitvah o tem, kaj je imanentno človeku in 
nečloveškim živalim, kaj jim je skupno in po čem se razlikujejo. Pri branju (ne le) Singerjeve 
moralne filozofije se riše problematika, ki je v resnici stalna spremljevalka idejne zgodovine 
človeštva; predstave o tem, kje je meja med človekom in živaljo, med človeško in nečloveško 
živaljo, se skozi čas in med filozofskimi sistemi pomembno razlikujejo, pretežno pa so 
»demarkacijske črte« odvisna spremenljivka opredelitve človekovega bistva.618  
 
Z vpeljavo Singerjeve moralne filozofije ne želim istovetiti vprašanj moralne agenture in pravne 
subjektivitete, četudi sta ti vprašanji vse prej kot brez povezave. Pripis pravne subjektivitete je 
namreč akt, ki (skoraj vedno) izhaja iz predhodne vključitve določenega bitja v moralno 
skupnost, a kljub temu ni mogoče upravičeno trditi, da umanjkanje pripisa pravne subjektivitete 
eo ipso pomeni »izvrženost« iz moralne skupnosti. Singerjevo pojmovanje razvoja moralne 
subjektivitete in določitev članstva v moralni skupnosti naj v nadaljnjem besedilu predvsem 
služi kot pojasnilo, da je pripis pravne subjektivitete, na podoben način kot dodelitev moralne 
subjektivitete, v temeljni meri odvisen od predhodne opredelitve človeka kot nosilca lastnosti 
ali skupka lastnosti, zaradi katerih se razlikuje od ostalih bitij in mu ravno zato pripada poseben 
(ali popoln) sveženj pravnih upravičenj in odgovornosti.  
 
2.2 Spreminjajoči se opredelitveni pomen človekove narave in pravna subjektiviteta 
(nečloveških) živali 
 
Različna pojmovanja človekove narave lahko presejemo skozi sito pripisovanja pravne 
subjektivitete (nečloveškim) živalim. Porajata se vprašanji: (1) katera lastnost bistveno opredeli 
človeka in ga (domnevno) loči od živali in (2) z napredkom znanosti se zastavlja vprašanje, ali 
nimajo podobnih značilnosti ali pa vsaj delno izražene mnoge od prej izključno človeku 
pripisanih značilnosti tudi živali. Če je na drugo vprašanje, ki vključuje prvo, mogoče 
odgovoriti z »Da«, potem se poraja vprašanje, zakaj bi nekatere pravne pravice in obveznosti 
pripisovali le človeku? 
 
Medieavelisti bi našteli kar nekaj primerov, ko so bili sodni postopki sproženi proti živalim. 
Udeleženke postopkov so bile navadno domače živali ali pa živali iz kmetijske proizvodnje: 
psi, svinje, govedo, konji in kokoši. Te živali je zaradi ravnanj, ki so njihovim imetnikom ali 
tretjim osebam povzročila škodo, obtožil organ javne oblasti, včasih tudi sam oškodovanec, 
obtoženi živali pa so dodelili zagovornika. Živali so bile deležne enakih procesnih poimenovanj 
in uporabljali so se enaki procesni instituti kot v postopkih proti človeškim obtožencem. Če je 
                                                          
617 Kritično o Singerjevi etiki pri nas glej npr. R. Globokar: Ali potrebujemo novo etiko? Kritično ovrednotenje 
bioetičnega utilitarizma Petra Singerja, v: Bogoslovni vestnik 67 (2003) 3, str. 457-469, in Žalec: Človek (2010), 
str. 41. 
618 Prim. Fukuyama: Konec človeštva (2003), str. 165-167. 
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bila obsojena (in navadno je bila), je žival doletela smrtna kazen.619 Tovrstni zgodovinski sodni 
procesi proti živalim, kot opozarja Gerickova, ne smejo zavesti: pravni sistemi živali niso 
obravnavali kot subjekte postopkov, saj niso predpostavljali njihove racionalne narave in jim 
niso pripisovali moralne odgovornosti za škodna ravnanja. Šlo je bolj za to, da so bile živali 
»žrtvovane« za ponovno vzpostavitev (kozmičnega) reda in človekovega gospostva v njem.620  
Kot se je skozi zgodovino spreminjalo razumevanje človeka in njegovega mesta v kozmosu, se 
je v odvisnosti od le-tega spreminjalo pojmovanje živali, a pravna subjektiviteta jim ni bila 
pripoznana. V rimskem pravu so živali štele k stvarem, enako kot sužnji, otroci in tujci. 
Dejansko so bili nosilci celovitega korpusa pravnih upravičenj in obveznosti le odrasli rimski 
državljani moškega spola, za škodo, ki sta jo povzročili žival ali ženska, je bil odgovoren njun 
lastnik, pater familias.621  Pri Ciceronu beremo, da je, za razliko od živali, človek bitje z 
razumom, ki biva v času (zanj ne obstoji le sedanjost, ampak tudi preteklost in prihodnost)622, 
(iz tega razloga) ima le človek občutek za red, za pravo mero besed in dejanj623; le človek naj 
bi bil od živih bitij zmožen spore reševati s pogovorom, kajti pri živalih velja načelo fizično 
močnejšega, hitrejšega in spretnejšega624; človek žival prekaša s tem, da ukroti nagon, ki prične 
ubogati razum625; človeška odličnost je v preseganju telesnega užitka, česar živali ne zmorejo 
in podobno.626 Tudi iz srednjeveških in poznejših pravnih virov je očitno, da živalim niso 
pripisane lastnosti, ki jih imajo ljudje, zato so brez pravne subjektivitete (npr. v zbirki nemškega 
običajnega prava Sachsenspiegel-u iz 13. stoletja ali Constitutio Criminalis Carolina iz l. 
1532).627 V razsvetljenski dobi in v dobršnem delu naše dobe pravni sistemi varujejo živali kot 
dobrino, ki je de facto več od stvari, pravna subjektiviteta pa jim načeloma ni priznana v 
nobenem od pravnih redov okcidentalnega sveta.628 Razlogi za to so eminentna filozofsko-
antropološka téma. 
 
Človek sebe in svojega delovanja ne more opredeliti in ovrednotiti, ne da bi se primerjal z 
lastnostmi in dejavnostmi drugih bitij. A fortiori to velja za vprašanje človekove temeljne 
samoopredelitve. Ta je mogoča le v razmerju do bitja, ki je človeku najbolj podobno, torej do 
živali. V lovsko-nabiralniških skupnostih se je človek razumel in opredelil za sorodnika živali, 
                                                          
619 N. Gerick: Recht, Mensch und Tier, Historische, philosophische und ökonomische Aspekte der tierethischen 
Problems (2005), str. 37 in 38. Nazadnje so žival (v obeh primerih je šlo za psa) pred sodišče v Franciji 
(dokumentirano) postavili v letih 1793 in 1845, torej precej po francoski revoluciji. (Ibidem, str. 40).  
620 Ibidem, str. 41. 
621 Ibidem, str. 43.  
622 Cicero: O dolžnostih (2011), Prva knjiga [4, 11], na str. 13 in 14, prim. C. Patterson: Večna Treblinka, 
Človekov odnos do živali in holokavst (2011), str. 35. 
623 Cicero: O dolžnostih (2011), Prva knjiga [4, 14], na str. 14. 
624 Ibidem, Prva knjiga [11, 34], na str. 23. 
625 Ibidem, Prva knjiga [29, 102], na str. 51. 
626 Ibidem, Prva knjiga [30, 106], na str. 53. 
627 Gerick: Recht (2005), str. 44 in 45.  
628 Gerickova opozori na določbe o posebnem varstvu in zaščiti živali v Hamurabijevem zakoniku iz 18. stoletja 
pr. n. št. in v Stari zavezi; prav tako podčrta, da je starozavezno pojmovanje razmerja med človekom in živaljo 
precej ambivalentno. (Ibidem, str. 74 in 75). 
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uporabljal jih je v totemih, o njih je pripovedoval, ko je skušal utemeljiti nastanek sveta in 
podobno. Patterson meni, da je do izkoriščanja in prevlade človeka nad živalmi ter do občutka 
večvrednosti prišlo šele z lovom, sledenjem, ubijanjem in udomačitvijo živali. Sčasoma je 
človek pričel verjeti, da žival še posebej prekaša na nravstvenem področju, kar pa je hrbtna 
stran odgovora na vprašanje, zakaj živalim ni bil pripravljen pripisati pravne subjektivitete.629  
 
Nestorji grško-rimske in krščanske kulture so med človekom in živaljo postavili visok, domala 
neprehoden zid.630  Žival je manjvredna, saj ne poseduje sposobnosti mišljenja in uporabe 
razuma, sta učila Platon in Aristotel.631 Pri prvem je to posledica zavračanja telesa, ki je na 
»lestvici vrednot« pod duhovnimi vrednotami. Ker je zavračal telo (kot živalsko, na nižji stopnji 
razvoja življenjskih oblik), je Platon zavračal telesni užitek.632 Tudi znotraj človeka je t.i. željivi 
del duše »najnižji« (iz česar Platon izpelje pomembne implikacije za idealno razredno »državo« 
itn.).633 Aristotel je za razlikovalno lastnost človeka štel dušo, v čemer je sledil sokratsko-
platonskemu nauku. Prave človekove vrline so duhovne dobrine, le v vrlini duše je sreča.634 
Torej, ni vse, kar pripada »človeškosti«, intrinzične vrednosti že izključno zato, ker je človeško, 
kajti nekatere prvine človeške duševnosti, še toliko bolj pa telesnost sama, so živalske. 
Živalskost je pri Aristotelu strašna stvar, vanjo, med drugim, všteje oblike človeškega spolnega 
občevanja, kot je homoseksualnost.635 Še bolj od gole živalskosti se Aristotelu zdi nevarna, celo 
pogubna, prevlada živalskih elementov v človeku: »Živalskost je manjše zlo kot izprijenost, 
čeprav je strašnejša; zakaj v živalih ni - tako kot v človeku – uničen njen boljši del (razum), saj 
žival tega dela sploh nima/.../ Vedno je manj nevarna tista slabost, ki nima počela; počelo pa je 
razum.«636 
 
Nadaljevanje precejšnega dela platonskih izhodišč najdemo pri Avguštinu637, ki je učil, da božja 
zapoved »Ne ubijaj!«, velja le za človeška bitja, ne pa za tista, ki se s človekom ne družijo po 
razumskem preudarku.638 Tomaž Akvinski je menil, da je živali dopustno ubijati, kajti obstajajo 
le za ljudi639, kar ni daleč od starozaveznega Boga: »Naredimo človeka po svoji podobi, kot 
svojo podobnost! Gospoduje naj ribam morja in pticam neba, živini in vsej zemlji ter vsej 
                                                          
629 Patterson: Večna Treblinka (2011), str. 28, podobno Mayr, Diamond, Simoniti, Weber in Wilkins: Filozofija 
evolucije (2008) str. 221. 
630 Tu pri navajanju filozofskih stališč in nazorov, ki so oblikovali skupek idej neke dobe, seveda ne morem biti 
izčrpen, ključno je s sklicevanjem na tipične in reprezentativne avtorje pokazati, kakšna je bila družbena zavest 
(ali nezavedno) določenega obdobja. 
631 Patterson: Večna Treblinka (2011), str. 34, ali Gerick: Recht (2005), str. 158-160. Aristotel je v Politiki žival 
obravnaval kot bitje, ki obstoji za(radi) ljudi. (Patterson: Večna Treblinka (2011), str. 34 in 35). 
632 Reale: Zgodovina (II. zvezek), str. 179-181. 
633 Ibidem, str. 220. 
634 Ibidem, str. 367 in 368. 
635 Aristoteles: Nikomahova etika (2002), 1148b, 48-53 na str. 219. 
636 Ibidem, 1150a, 1-7, na str. 223. 
637 Avguštin se (v filozofskem smislu) zaveda, da je človek sestavljen iz duše in telesa. Tudi telo je značilno 
človeško. (Maurer: Srednjeveška filozofija (2001), str. 27). 
638 Patterson: Večna Treblinka (2011), str. 36. 
639 Ibidem, str. 36.  
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laznini, ki se plazi po zemlji!« (Gen 1, 26).640 In še: »Bodita rodovitna in množita se, napolnita 
zemljo in si jo podvrzita; gospodujta ribam v morju in pticam na nebu ter vsem živalim, ki se 
gibljejo po zemlji!« (Gen 1, 28).641 Ker je človek, in ne žival (!), ustvarjen po božji podobi, ima 
ravno on pravico podvreči si preostali svet. Tisto, kar je značilno človeško, je izključno 
človeško in ga (ravno zato) napravi za svetnega gospodarja.  
 
Podoba je, da je do odločilnega koraka, po katerem je živalim »vstop« v pravno subjektiviteto 
postal še bolj oddaljen, kot se je zdelo v starem in srednjem veku, privedla Descartesova 
antropologija. Zanjo je značilen strogi dualizem telesa (mesa) in duše, torej res extensa in res 
cogitans. Živali so, domala ničvredni, stroji brez občutkov in razuma, skorajda enaki kamnu.642 
Z Descartesom in v obdobju po njem človek postane gospodar narave, pravzaprav bitje zunaj 
narave in nad naravo, ki jo sme neovirano nadvladati. Kot zapiše Patterson, je črta ločnica med 
človekom in živaljo (še bolj kot prej) postala merilo opredelitve človeškosti. Vsako bitje, ki 
nima (domnevno) temeljnih človeških lastnosti, je manjvredno bitje (med te lastnosti ali 
sposobnosti v različnih podobdobjih novega veka sodijo preudarnost, razumljiv govor, duhovna 
kultura, verovanje itn.).643  
 
Zdi se, da je do povodov za temeljni prelom s predhodno (izrazito antropocentrično) tradicijo 
prišlo v 19. stoletju s Schopenhauerjem644, Darwinom in Freudom. Človeka in žival pojmujejo 
po mnogih značilnostih za enaka, meja med njima ni več tako jasna, človek svoje »človeškosti« 
ne opredeljuje več tako zavzeto skozi sito razlik med njim in živaljo.645 
 
2.3 Pravna subjektiviteta (nečloveških) živali v sodobnem pravu  
 
Živali v sodobnem pravu (še) niso subjekti prava, ampak objekti, deležni posebne 
zakonodajalčeve skrbi. V pravnih ureditvah se vse bolj uveljavlja postdescartesovsko 
prepričanje, da živali niso istovetne stvarem v običajnem pomenu besede, ampak so nekaj 
drugačnega, nekaj več in nekaj bolj človeku podobnega, kar pa ne pomeni, da se zanje 
subsidiarno in smiselno še naprej ne uporabljajo pravna pravila, ki veljajo za stvari.646 BGB, ki 
                                                          
640 Cit. po Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov (1996), str. 53. 
641 Cit. po ibidem, str. 53. 
642 Glej Gerick: Recht (2005), str. 163 in 164, Patterson: Večna Treblinka (2011), str. 37-40, R. Kennington: René 
Descartes, v: Strauss in Corpsey (ur.): Povijest političke filozofije (2006), str. 307. 
643 Patterson: Večna Treblinka (2011), str. 40. V Descartesovi Razpravi o metodi beremo: »Vredno je omeniti, da 
ni takšnih ljudi, čeprav še tako omejenih in neumnih, vštevši blazneže, ki bi ne imeli zmožnosti, da združujejo 
različne besede in z njimi sestavljajo govor, s katerim lahko razodevajo svoje misli; da pa, nasprotno, česa 
podobnega ne zmore nobena druga žival...« (Descartes: Razprava o metodi (2007), Peti del, str. 85). O razvoju 
lastnosti, ki danes veljajo za temeljno človeške glej npr. Mayr, Diamond, Simoniti, Weber in Wilkins: Filozofija 
evolucije (2008), str. 240. 
644 Po Schopenhauerju naj bi živali imele razum, ne pa uma – ta je razlikovalna in opredelilna značilnost človeka. 
(Schopenhauer: Svet kov volja (2008), str. 30 in 31 ter str. 47-49). 
645 Glej npr. Gerick: Recht (2005), str. 175-177, ali Patterson: Večna Treblinka (2011), str. 21 in 43.  
646 Prim. opredelitev stvari v slovenskem stvarnem pravu: »Stvar je samostojen telesni predmet, ki ga človek lahko 
obvladuje.« (prvi odstavek 15. člena SPZ). 
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stvari v 90. členu opredeli kot telesne predmete, živali v 90.a členu ne enači s stvarmi in 
predvideva poseben režim njihovega pravnega varstva.647 ABGB v 285. členu stvari opredeli 
kot vse, kar je različno od človeka in služi človeku,648 v členu 285.a pa živali ne izenačuje s 
stvarmi in jim zagotavlja pravno varstvo v posebnih predpisih, enako velja v švicarskem ZGB 
(člena 641 in 641.a). Civilni zakonik kanadske province Québec (Code civil du Québec)649 od 
l. 2015 naprej živali opredeljuje kot čutna bitja z biološkimi potrebami, ki jih ne gre istovetiti s 
stvarmi.650  
 
V našem pravu sta pravni položaj živali in njihovo varstvo pretežno urejena v Zakonu o zaščiti 
živali (ZZZiv)651, ki ureja »odgovornost ljudi za zaščito živali, to je zaščito njihovega življenja, 
zdravja in dobrobiti; določa pravila za dobro ravnanje z živalmi; določa, kaj se šteje za mučenje 
živali in katera ravnanja oziroma posegi na živalih so prepovedani; določa pogoje, ki jih je treba 
za zaščito živali zagotoviti pri reji živali, prevozu, izvajanju določenih posegov in poskusov na 
živalih, zakolu in usmrtitvi živali,…« (prvi odstavek 1. člena ZZZiv). V 3. členu istega zakona 
je (sicer relativizirano) prepovedano mučenje živali: »Nihče ne sme brez utemeljenega razloga 
povzročiti živali trpljenja, bolezni ali smrti.«652 Člen 8 skrbniku živali nalaga, da morajo biti 
bolne, poškodovane in onemogle živali takoj ustrezno oskrbljene, prav tako mora biti 
zagotovljeno redno preverjanje zdravstvenega stanja in dobrobiti živali. ZZZiv ne dovoljuje 
vsesplošnega izvajanja različnih poskusov na živalih oziroma jih v primerih, ko bi živali hudo 
trpele, prepoveduje (21. a člen). Posebej restriktiven je zakonodajalec pri izvajanju poskusov 
na živalih z razvitim živčnim sistemom za zaznavanje bolečin (22. člen ZZZiv).  
 
V obligacijskem (in preostalem »klasičnem«) pravu so živali pri nas razumljene pretežno 
descartesovsko, kot res extensa: za škodo, ki jo povzročijo, je v celoti odgovoren človek.; OZ 
v 158. členu določa odgovornost imetnika za nevarno ali domačo žival, KZ-1 v 341. členu 
inkriminira mučenje živali in še bi lahko našteval.653  Pregled našega pravnega sistema da 
vedeti, da je živalim naklonjena posebna skrb, ki naj prepreči in sankcionira njihovo 
(neutemeljeno, neupravičeno in brezkoristno) mučenje, vendar pa je pravni položaj živali še 
naprej bliže položaju stvari kakor ljudi. Prav tako je mogoče ugotoviti, da zakonodajalec 
največjo skrb naklanja tistim živalim, ki so po določenih bioloških značilnostih bolj podobne 
ljudem (npr. po razvitosti živčnega sistema za zaznavanje bolečin). 
                                                          
647 »Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschützt. Auf sie sind die für Sachen geltenden 
Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.« 
648 »Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen 
Sinne eine Sache genannt.« 
649 SQ 1991, c. 64. 
650 »Les animaux ne sont pas des biens. Ils sont des êtres doués de sensibilité et ils ont des impératifs biologiques.« 
651 ZZZiv, Ur. l. RS, št. 98/99, z zadnjo spremembo št. 38/13. 
652 Slovenski zakonodajalec torej živalim pripisuje sposobnost trpeti, tj. čutiti bol in ugodje. 
653 Prvi odstavek 341. člena KZ-1: »Kdor surovo ravna z živaljo ali ji po nepotrebnem povzroča trpljenje, se 
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.« Zakonodajalec je očitno izhajal iz teze, da so živali 
občutljiva bitja, ki jih ne gre istovetiti s stvarmi v smislu 15. člena SPZ. Prim. še sodbo Višjega sodišča v Celju, 
opr. št. Kp 42/2007 z dne 8.5.2007. 
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Kako vsakokratno pojmovanje razlik in črt ločnic med človekom in živaljo zaznamuje in pred-
določi pravo, si gre naslikati s pomočjo odločitve Vrhovnega sodišča ameriške zvezne države 
New York iz l. 2014.654 Organizacija The Nonhuman Rights Project, Inc. (pritožnica) je v korist 
šimpanza Tommya sprožila sodni postopek (»the writ of habeas corpus«), ker naj bi bil šimpanz 
nezakonito pridržan na posestvu City of Gloversville, Fulton County.655 Pritožnica je trdila, da 
imajo šimpanzi takšne lastnosti, ki jih uvrščajo med osebe (»persons«), ko gre za njihovo 
osebno avtonomijo in varstvo pred nezakonitim pridržanjem oziroma zadrževanjem 
(»detention«). Šimpanzi kot vrsta primatov naj bi po pritožničinem prepričanju imeli razvite 
visoko kompleksne kognitivne funkcije: avtonomijo, samozavedanje in sposobnost odločanja, 
po čemer se približajo ljudem vsaj v obsegu, zaradi katerega je tem pripisana pravna 
subjektiviteta.656  
 
Vrhovno sodišče zvezne države je odločilo, da koncepta pravne osebnosti, ki jo vsebuje 
common-law, ne bo širilo, saj za kaj takšnega ni prepričljivih razlogov.657 Svojo odločitev je 
utemeljilo s stališčem, da obča družbena zavest živali nikoli ni pojmovala kot osebe z 
upravičenjem do habeas corpus-a, ravno tako živali niso bile razumljene kot (potencialni) 
subjekti pravnih pravic in obveznosti. Sodišče je pravno sposobnost tesno povezalo s 
konceptom recipročnosti, torej s prepletom in korelativnostjo upravičenj in odgovornosti ter 
zgodovinsko uveljavljenim kontraktualističnim naukom o nastanku državnopravno 
organiziranih skupnosti.658 Šimpanzu Tommyu in živalim na splošno sodišče (1) ni moglo 
pripisati zmožnosti biti nosilec obveznosti in odgovornosti in ker naj bi to bilo zunaj njihovih 
(potencialnih) lastnosti, (2) jim tudi pravne subjektivitete ni pripoznalo. Še drugače: ker naj bi 
bila razlikovalna lastnost človeka (njegovega bistva) ravno v tem, da je zmožen nase prevzeti 
odgovornost in se zavezati (obljubiti in obljubo držati, jo izpolniti), živali (četudi šimpanzi!) pa 
tega niso sposobni, jim ne gre pripoznati pravne subjektivitete.659 
 
Argumentacija Vrhovnega sodišča zvezne države New York vsebuje določene konvencionalne 
pred-sodbe o tem, kaj je po naravi človek oziroma katere lastnosti, ki jih ima človek, so takšne, 
ki jih nimajo (nečloveške) živali, zato jim ni mogoče pripoznati pravne subjektivitete. 
Argumenti  utegnejo spominjati na Lévinasovo stališče o tem, čemu (ali: za koga) obstoji 
subjektivnost. Le-ta nikoli ni za-se, ampak vselej za-drugega, vez z drugim se splete kot 
odgovornost.660 »Reči je treba le: Tukaj sem! Nekaj storiti za drugega. Dajati. Skratka, biti 
                                                          
654 The People of the State of New York ex rel. The Nonhuman Rights Project, Inc., v. Patrick C. Lavery, New 
York State Supreme Court, Appellate Division, Third Judicial Department, No. 518336.  
655 Ibidem, str. 1.  
656 Gre za značilno sklepanje, po katerem naj bi bilo (nečloveškim) živalim pravno subjektiviteto potrebno pripisati 
zaradi posedovanja lastnosti, ki so istovetne lastnostim (človeških) živali, ki pravno subjektiviteto že imajo. 
657 New York State Supreme Court, Appellate Division, Third Judicial Department, No. 518336, str., str. 2 in 3. 
658 O recipročnosti kot kriteriju pridobitve popolnega moralnega statusa v skupnosti glej npr. Dwyer: Moral Status 
(2011), str. 77-85. 
659 New York State Supreme Court, Appellate Division, Third Judicial Department, No. 518336 , str. 3-6. 
660 Lévinas: Etika in neskončno, v: Lévinas: Etika in neskončno, Čas in drugi (1998), str. 64, glej še Žalec: 
Doseganje dobrega (2005), str. 11. 
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človeški.« 661  Je pa res, da, za razliko od večinskega pravniškega diskurza, Lévinas 
odgovornosti za drugega ne predpostavlja koncepta recipročnosti (kot ekonomskega koncepta 
izravnave), kajti: »(R)ecipročnost odgovornosti je njegova zadeva.« Torej ne moja, ki pa sem 
kljub temu odgovoren, sem »podložnik« za drugega. Lévinasu je (pravna) pravica smiselna le 
v duhu odgovornosti za drugega.662  
 
3 Pojmovanje, razumevanje in obravnava (fizične) osebe v pravu 
 
3.1 Uvod in opredelitev osebe v pravu 
 
To poglavje je nadgradnja predhodnega; vprašam se, katere lastnosti naj bi po različnih, skozi 
zgodovino spreminjajočih se nazorih imela oseba, ki ji je pripisana pravna subjektiviteta, in 
kako se to v okviru osebne sposobnosti kaže v sodobnem pravu. Preučil bom, kako določeno 
razumevanje človeka kot osebe v pravu določi splošno in abstraktno predvidene možnosti in 
meje pravno upoštevnega ravnanja pravnega subjekta. Téma tega poglavja se delno prekriva z 
vprašanjem podobe človeka v pravu na mikroravni pojavnosti prava, s čimer se ukvarjam v VII. 
delu doktorske razprave. 
 
Najprej je potrebno opredeliti pojem osebe v pravu, ki se v tem poglavju nekoliko razlikuje od 
ustaljenega pomena pojma fizične osebe. Že omenjeni razlog je v obravnavi pravnega subjekta 
(fizične osebe) skupaj s sposobnostjo za ravnanja, kajti šele ta pravnemu subjektu zagotovi ali 
prepreči avtentično in celovito udejstvovanje v pravnem sistemu. Ko beseda teče o »osebi« (gr. 
prósopon ali hypóstasis, lat. persona), je potrebno poudariti, da oseba v prvi vrsti ni objekt, 
ampak vselej subjekt. Tistega, ki ali kar je oseba, ni dopustno uporabiti kot sredstvo, trdi danes 
prevladujoči etiški personalizem.663 Skozi zgodovino ni bilo samoumevno, da je vsak človek že 
oseba, ne le v moralnem, pač pa tudi v pravnem pomenu. Besedi »človek« in »oseba«, zlasti 
zunaj skupine verskih naukov in naukov o svetosti človeškega življenja, torej nista sopomenki, 
opozarja Singer.664 Če pustim ob strani Singerjevo tezo, po kateri obstajajo pripadniki človeške 
vrste, ki niso osebe in nečloveške živali, ki so osebe, je povedno zlasti to, kako v zgodovini 
okcidentalne misli mnogi pripadniki vrste homo sapiens niso sodili med osebe. To je bilo 
značilno za antične Grke in Rimljane, katerim so bila življenja barbarov in sužnjev načeloma 
brez vrednosti, prav tako so smrti izpostavljali pohabljene ali šibke novorojence.665  
 
 
                                                          
661 Ibidem, str. 64. 
662 Ibidem, str. 65 in 66. 
663 Žalec: Človek (2010), str. 95, 97 in 98. 
664 Singer: Praktična etika (2008), str. 88-91. 
665 Ibidem, str. 92. Tudi Platon in Aristotel sta trdila, da mora polis pohabljene novorejence usmrtiti, navaja Singer; 
določbe v zvezi s tem lahko najdemo v Solonovem in Likurgovem pravu itn. 
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Kot ugotavlja Fukuyama, so skozi zgodovino k bitjem, ki jim upravičeno gre dostojanstvo, 
prištevali le tista bitja, ki so posedovala, kvaliteto, imenovano faktor x.666 Klampfer opozarja, 
da nekateri sodobni avtorji s področja moralne filozofije zagovarjajo obstoj treh različnih vrst 
človeških bitij, ki se komaj razlikujejo od nečloveških živali in se poraja vprašanje, ali jih 
vključiti v (človeško) moralno skupnost. To so: (1) še-ne-polnokrvne-človeške osebe (npr. 
zarodki in novorojenci), (2) ne-več-polnokrvne-človeške osebe (npr. hudo dementni ljudje ali 
ljudje v nepovratni komi) in (3) nikoli-polnokrvne-človeške osebe (s hudimi telesnimi ali 
duševnimi okvarami).667 Tovrstna pojmovanja v zahodnem kulturnem krogu niso prevladujoča 
in se na ravni pripisa »gole« pravne subjektivitete v pravnih ureditvah ne odražajo. Drugače je, 
ko gre za obravnavo spektra pravic in obveznosti, ki jih glede na vsakokratno veljavno pravo ti 
subjekti smejo oziroma pravno upravičeno zmorejo uresničevati. 
 
Kot bo razvidno iz nadaljevanja, je pisanje o osebi v pravu v sobesedilu tega poglavja bolj 
primerno od pisanja o pravnem subjektu. Razlog je v tem, da bi rad prikazal, da od antropološke 
predpostavke, iz katere izhaja vsakokratni pravodajalec, ni odvisno le to, kdo ali kaj bo v 
posameznem pravnem redu pravni subjekt, ampak tudi to, kakšna in kolikšna sposobnost 
udejanjanja korpusa pravnih pravic in obveznosti bo pripisana osebam, ki pravno subjektiviteto 
že imajo. V tem poglavju se bom torej ukvarjal s t.i. osebno sposobnostjo pravnega subjekta, 
torej ne le s pravno sposobnostjo, ampak tudi s sposobnostjo pravnega subjekta za dejanja. 
Sposobnosti pravnih oseb na tem mestu zopet ne obravnavam, razlog je enak, kot sem ga 
pojasnil v prvem poglavju tega dela doktorske razprave. 
 




Naffinova podčrta, da ne v idejni zgodovini ne v okviru pravniškega izobraževanja in ne v 
pravniški praksi pojem osebe v pravu nima enotnega in nespremenljivega pomena. Razumljen 
je bodisi kot nosilec pravnih pravic in obveznosti (formalno-tehnični pomen, ki je izenačen s 
konceptom pravne subjektivitete) bodisi kot »naravno« človeško bitje (biološko-vrstni pomen) 
bodisi kot moralna oseba (z intrinzično vrednostjo, ki izvira bodisi iz sposobnosti razumskega 
mišljenja in delovanja bodisi iz posedovanja duše). Ko pravni sistem določi, katerim bitjem in 
entitetam pripiše zmožnost biti oseba v pravu, v resnici vpije in izraža ideje o človeku, ki 
prevladujejo v določeni družbeni skupnosti. Ko vsakokratni pravodajalec rešuje vprašanje 
pravne subjektivitete (skupaj s sposobnostjo za ravnanja) in določi, komu in v kakšnem obsegu 
naj se pripiše, odloča o etiških vprašanjih najvišje ravni.668  
 
 
                                                          
666 Glej Fukuyama: Konec človeštva (2003), str. 170 in 171. 
667 Klampfer: Cena življenja (2010), str. 244. 
668 Naffine: Law's Meaning (2009), str. 10 in 11. 
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Pri obravnavi določenosti osebe v pravu s pojmovanjem človekove narave se bom oprl na 
monografijo Ngaire Naffine Law's Meaning of Life, ki se sistematično ukvarja z antropološko 
pred-določenostjo osebe v pravu. Sklicevanje na to delo je primerno zaradi sistematičnosti in 
osredotočenosti na izbrani pojem z makroravni pravne pojavnosti, njegova slabost pa je v 
poenostavljanju, ki je sicer običajen spremljevalec shematskih prikazov. Vprašanje, kdo naj bo 
oseba v pravu z avtentično osebno sposobnostjo, vnaša nesoglasje med tiste, ki menijo, da se 
pravoslovni vednosti (in pravodajalcu) ni potrebno ukvarjati z »naravnimi« (torej zunaj-
pravnimi) koncepcijami oseb, in tiste, ki menijo, da bi se morala (ker je to potrebno za 
poznavanje prvin prava). Prve Naffinova imenuje »legalisti« (»Legalists«), za katere je 
značilno, da zavračajo ontologijo osebe v pravu in trdijo, da je pravna osebnost v celoti umetna 
tvorba, ki sestoji iz skupka pripisanih pravnih pravic in obveznosti. Drugo skupino Naffinova 
imenuje »metafizični realisti« (»Metaphysical Realists«), ki jih deli na »racionaliste« 
(»Rationalists«), »religiozne mislece« (»Religionists«)669 in »naturaliste« (»Naturalists«).670 
Za vse skupine »metafizičnih realistov« je značilno, da sprejemajo diskurz o ontologiji prava 
in osebe v pravu, ker se jim ta zdi pomemben za spoznavanje prvin prava. Racionalisti trdijo, 
da je oseba v pravu vsakdo, ki ima razum oziroma razumsko kapaciteto, religiozni misleci (in 
tisti, ki pripadajo nauku o svetosti človeškega življenja) menijo, da je oseba v pravu v vseh 
svojih človeških (še ne razvitih, nerazvitih in razvitih) sposobnostih svéta, naturalisti 




Legalisti, med njimi je najbolj znan Kelsen, menijo, da ni pravnikova naloga baviti se z 
ontološkimi vprašanji o naravi človeka v pravu, torej z družbeno (idejno) ali antropološko pred-
določenostjo pravnega subjekta. Narava subjekta v pravu naj bi bila različna in neodvisna od 
človekove narave, kajti pri pravnem subjektu gre izključno za formalno in nevtralno pravniško 
orodje.672  Legalisti ne vidijo potrebe, da bi pravoslovna vednost zahajala na zunaj-pravna 
področja, da bi mogla uzreti naravo subjekta v pravu.673 »Pravni pojem osebe ali pravnega 
subjekta izraža le pojavnost nekega skupka dolžnosti in pravic, kar pomeni, da gre za entiteto 
številnih norm, ki te dolžnosti in pravice izpostavljajo. Posamezniku ustrezna, fizična oseba pa 
je le personifikacija, to je personificiran enotni izraz norm, ki urejajo ravnanje določenega 
                                                          
669 Kot bo razvidno iz nadaljevanja, pri religioznih mislecih ne gre izključno za pripadnike denominacij, ampak 
tudi za mislece, ki gradijo na konceptu svetosti človeškega življenja. 
670 Poimenovanja, ki jih ponudi Naffinova, niso najboljša, a omogočajo sistematično razdelitev snovi, kar je na 
tem mestu pomembno. Naffinova omenjenim štirim pristopom doda še relacionistični pristop, po katerem je 
človek v pravu (v formi pravnega subjekta) pojmovan kot bistveno relacionistično, družbeno in družabno bitje 
(»The Relational Person«). Tega pristopa v tu oblikovan sistem ne uvrstim, saj so prvi štirje pristopi zaradi 
kontrastnosti dovolj povedni, hkrati pa ne izključujejo relacionističnega. (Naffine: Law's Meaning (2009), str. 169-
175). 
671 Ibidem, str. 20 in 21. 
672 Prim. Jager: O predpostavki (2006), str. 149. 
673 Naffine: Law's Meaning (2009), str. 21 in 22. 
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človeka«, zapiše Kelsen. 674  »Človek je biološki in psihološki pojem, ali krajše: pojem 
naravoslovnih znanosti. Oseba je pravoslovni pojem in kot takšen predmet analize pravnih 
norm«, nadaljuje v General Theory of Law and State l. 1945.675 Kelsen tudi pri konceptu pravne 
subjektivitete dosledno zagovarja dvojnost in nepovezljivost Sein in Sollen, Narave in Družbe. 
»Človek« (v smislu pred-pravnega, »naravnega« človeka) pripada svetu Sein, pravni subjekt pa 
svetu Sollen. Med sferama ni znanstveno-logične povezave in izvedljivosti. Tako je človek le 
»element, ki konstituira enotnost v pluralnosti pravnih norm.« 676  Po Kelsnu pravna 
subjektiviteta (in vprašanje njene pred-določenosti) ne more predhoditi pravu (ali pravoslovni 
vednosti), kajti pravni subjekt je izključno sestavni del prava.677 
 
Z zgoraj navedenim pojmovanjem fizične osebe v pravu gre Kelsen tako daleč, da ne sprejme 
teze o kvalitativni različnosti fizične in pravne osebe. Pravzaprav sta si temeljni vrsti pravnega 
subjekta bistveno podobni v tem, da ju dejansko ni in predstavljata le skupek pravic in 
obveznosti t.i. objektivnega prava, sta konstrukciji pravne znanosti.678 Pravo, meni Kelsen, 
ustvarja le pravice in obveznosti, katerih vsebina je človekovo vedenje, ne ustvarja pa oseb – 
»V tem smislu je tako imenovana fizična oseba pravna oseba.«679 Kelsnu je bila teza, po kateri 
naj bi bil človek že po naravi pravno sposoben, sediment naravnopravniškega mišljenja, ki ni 
združljiv s pozitivnopravniškim naukom.680 Fizična oseba je na enak način kot pravna oseba 
entiteta, ki ji vsakokratno pravo pripiše določene pravice in obveznosti. V čisti teoriji prava 
človek v svojem realnem obstoju izgine.681 
 
Četudi se z antropološko predpostavko pravne subjektivitete izrecno ne ukvarja, Kelsnov 
koncept pravne subjektivitete in osebne sposobnosti temelji na določenem pojmovanju 
človekove narave, o katerem sem razpravljal že zgoraj.682 V pravnem redu, kot si ga predstavlja 
Kelsen, gre za »institucionalizacijo osebe«, ki je sposobna imeti interes, trpeti škodo, delovati 
racionalno in intencionalno. Kelsen ima prav, ko trdi, da je zaradi obsežnih omejitev človekove 
avtonomije v (heteronomnem) pravnem redu enačenje pojma prava s svobodo vrsta ideološkega 
obrazca, a to ne pomeni, da za konceptom pravnega subjekta kot »personificiranim enotnim 
izrazom za celo vrsto pravnih dolžnosti in upravičenj«683  ne »stoji« predstava o pretežno 
racionalnem človeku s svobodno voljo (ki postavlja in izvršuje pravo). 684  Skupaj z 
MacCormickom je mogoče reči, da »legalistični« koncept osebe v pravu temelji na pojmovanju 
                                                          
674 Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 54. 
675 Kelsen: General Theory (1999), str. 94. 
676 Ibidem, str. 95. 
677 Kelsen: Reine Rechtslehre (1983), str. 174.  
678 Ibidem, str. 193. 
679 Ibidem, str. 193 in 194. 
680 Braun: Rechtsphilosophie (2001), str. 39 in 40. 
681 Ibidem, str. 40 in 41.  
682 Oddelek 2.6.4 v V. delu doktorske razprave. 
683 Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 53. 
684 Prim. Pašukanisovo obravnavo novokantovskih filozofov in teoretikov prava, o čemer sem pisal v oddelku 
2.6.4 v V. delu doktorske razprave. 
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človekove narave, po katerem je človek kot oseba v pravu bitje z voljno in razumsko kapaciteto, 
katerega delovanje je potrebno pravilno usmeriti (t.i. aktivni vidik osebe oziroma za aktivno 
pravno sposobnost), hkrati pa vsakogar zaščititi pred škodnim delovanjem subjektov v pravu 
(t.i. pasivni vidik osebe oziroma pasivna pravna sposobnost).685 Dodatni argument, da teorija 
pravnega subjekta oziroma njegova umestitev v čisto teorijo prava temelji na »faktičnosti« in 
torej ne gre za čisto normativnost, ponudi Pitamic.686 Kelsen trdi, da pravne norme urejajo 
človekovo vedenje, Pitamic pa se vpraša, zakaj se personificirajo ravno norme, ki urejajo 
vedenje nekega človeka. Glede na to, da človekovo ravnanje lahko urejajo zelo heterogene 
norme na različnih področjih in stopnjah prava, v svoji personifikaciji nimajo »normativnega 
žarišča ali referenčne točke.« Pri fizični osebi je lahko referenčna točka kvečjemu konkretni 
človek kot fiziološko-psihološki, ne pa normativni pojem. Pravne norme se torej personificirajo 
»glede na neko zunaj-normativno prvino.« Konstruiranje pravnega subjekta in osebe v pravu 
se vselej dogodi »glede na psihološko enoto, ki stoji zunaj sistema norm, namreč glede na 
človeka.«687 
 
»Legalistični« pogled na antropološko predpostavljenost koncepta osebe v pravu torej v prvi 
vrsti vsebuje trditev oziroma je metodološki pristop, po katerem je vprašanje antropološke 
predpostavke ali »naravne« pred-danosti človeka v pravu za pravoslovno vednost nerelevantno 
in odvečno, saj gre pri pravnem subjektu (in skupku njegovih sposobnosti za ravnanja) za 
umetno pravno tvorbo, ki niti ne loči med človekom in drugimi entitetami, pač pa je zanj 




Racionalisti človeka kot osebo v pravu pojmujejo v značilno razsvetljenskem duhu. Razum je 
lastnost človeka, ki ga napravi za vrednejšega od drugih bitij. Razumski človek postane 
paradigmatični subjekt prava. Na takšen način razumljenega človeka določata oziroma se mu 
pripisujeta avtonomija in neodvisnost.688  Osebo v pravu kot bistveno razumsko opredelijo 
neposredno antropološko utemeljevani naravnopravniški nauki689, pomembno pa je na takšno 
pojmovanje osebe v pravu vplival tudi Kant.690 Ta človeka ni pojmoval kot izključno razumsko 
bitje, morda niti kot pretežno razumsko bitje; človeška bitja so hkrati bitja narave in razuma. V 
»naravnem« delu človeka določajo zakoni narave, kot bitje razuma pa ga določajo načela uma 
(ki usmerjajo človekovo voljo). Racionalni del duševnosti človeku omogoča avtonomno 
odločanje v moralnih (in pravnih) zadevah. Človek je torej bitje, zmožno t.i. najstvenih maksim, 
                                                          
685 MacCormick: Institucije prava (2014), str. 115, 116 in 123, prim. spodnji oddelek 3.2.3, kjer pišem o Kantovem 
pojmovanju osebe v pravu. 
686 »Faktičnost« gre tu razumeti kot nasprotje »normativnosti«. 
687 L. Pitamic: Kritične pripombe h Kelsnovemu pojmu družbe, države in Boga, v: Pitamic: Na robovih čiste teorije 
prava (2005), str. 85. 
688 Naffine: Law's Meaning (2009), str. 22 in 23. 
689 Glej podpoglavje 2.4 v V. delu doktorske razprave. 
690 Glej podpoglavje 2.5 v V. delu doktorske razprave. 
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med katerimi je najpomembnejši kategorični imperativ. V sferi najstva, torej tudi prava, je 
človek izvzet iz naravnega sveta, kar pomeni, da se kot razumno in avtonomno bitje lahko vede 
skladno z najstvenimi stavki, ki (si) jih postavi.691 Po Kantovem nauku je torej človek kot 
racionalno (umno) bitje sposoben odgovorno nositi (pravne) pravice in obveznosti. Kot takšen 
je človek sposoben svobodno izraziti ali izreči voljo in ravno zato ni reduciran na stanje 
heteronomnosti kot vsiljenosti (antiteze avtonomnosti).692   
 
Kantu je človek bitje, vredno spoštovanja v razsežnosti, v kateri je racionalno bitje, torej bitje 
bistvene razumske kapacitete in potenciala, prav takšno bitje pa je zmožno avtonomnega 
odločanja in delovanja.693, 694 Človek je bitje, v katerem je vsaj določen del časa suveren razum, 
kar pomeni, da je zmožen prevladati nad človekovo (naravno) težnjo po doseganju ugodja in 
izogibanju bolečini. Ko človekovi volji vlada razum, človek ne ravna iz gole želje doseči ugodje 
in se izogniti bolečini - šele to pa pomeni, da je pristno svoboden (avtonomen in ne 
heteronomen).695 S svobodo pa je pri Kantu povezan obstoj prava. 
 
Racionalističnega pogleda na subjekt v pravu ne gre obravnavati ločeno od koncepta družbene 
pogodbe, ki jo sklenejo avtonomni racionalni posamezniki. 696  Koncept družbene pogodbe 
predpostavlja prehod družbene skupnosti od pretežno hierarhično-vertikalne strukturiranosti, ki 
temelji na pravnem statusu, v enakopravno (prirejeno)-horizontalno strukturo, ki temelji na 
pogodbeno vzpostavljenem položaju. O tem je v okviru pravne zgodovine in antropologije pisal 
Maine, podobno tendenco sta zaznala Weber, ki je ta prehod imenoval za levitev »bratskih« 
vezi v pogodbene odnose, in Tönnies, ki je razvoj družbene skupnosti povzel s prehodom iz 





                                                          
691 Jager: O predpostavki (2006), str. 146. Dwyer povzame očitke, ki so jih naslavljali na Kantov koncept osebe 
(v pravu), saj naj bi temu konceptu umanjkalo pojasnilo, zakaj je ravno (praktični) (raz)um lastnost, ki podeli 
človeku intrinzično vrednost; le-to bi, denimo, lahko pripisali tudi določenim oblikam (telesne) lepote, saj lepota 
pogosto oziroma skoraj vedno naleti na človekovo občudovanje in spoštovanje. (Dwyer: Moral Status (2011), str. 
113). 
692 Naffine: Law's Meaning (2009), str. 63-65, podobno Dwyer: Moral Status (2011), str. 107-115. 
693 Sandel: Justice (2010), str. 107. 
694 Riha piše, da je pri Kantu umnost določilo človeka, a obenem nekaj, kar ga od znotraj presega; človek je umno 
bitje ravno zato, ker je človek, ne obstaja namreč rod umnih bitij zunaj človeka. (R. Riha: Kantova moralna 
filozofija za naš čas, v: I. Kant: Utemeljitev metafizike nravi (2005), str. XLVII). Tu velja omeniti Kaufmannovo 
stališče, po katerem je Kant, podobno kot mnogi drugi pisci iz obdobja novoveške in razsvetljenske filozofije, 
človeka obravnaval predvsem kot »subjekt« uma; za človeka se je zanimal le v obsegu »nravne osebe«, človek kot 
bitje ga ni zanimal. (A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 146). 
695 Sandel: Justice (2010), str. 107 in 108, podobno Fukuyama: Konec človeštva (2003), str. 172. 
696 O kontraktualističnih teorijah prava in države glej 3. poglavje V. dela doktorske razprave. 
697 Glej Naffine: Law's Meaning (2009), str. 61 in 62, in Raiser: Beiträge (2011), str. 196 in 197. 
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Naffinova povzame, da so med racionalisti pisci, pri katerih velja, da je razum »metafizična« 
esenca pravnega ali moralnega subjekta, zmernejše različice pa so na stališču, da je racionalna, 
torej z razumom bistveno določena oseba le nekakšen idealni (vzorčni) subjekt v pravu (»the 
benchmark of law's person«).698 
 
3.2.4 Religiozni misleci in misleci nauka o svetosti človeškega življenja 
 
Tu gre za pojmovanje človeka kot bitja, ki je samo na sebi bitje posebne vrednosti v kozmosu, 
saj poseduje dušo (pri čemer to še ne pomeni, da k človekovi posebnosti v določenem obsegu 
ne sodi tudi telo). »Bitja brez duše, niso pravi nosilci prava«, povzame Naffinova. 699  Ni 
potrebno poudarjati, da misleci, ki na takšen način razumejo osebo v pravu, pretežno pripadajo 
judovsko-krščanski kulturni tradiciji. »Gola« človeškost zadošča za pridobitev pravne 
subjektivitete, vsako bitje, ki je »človeško«, je nosilec pravnih pravic in obveznosti.700  
 
Od verskih naukov, ki pomembno zadevajo pravo, gre izpostaviti najvplivnejšega in najbolj 
sistematičnega v okcidentalni kulturi, torej katoliški družbeni nauk. Cerkev v vsakem človeku 
vidi podobo živega Boga, od tod pa izvaja temeljno načelo nedotakljivosti dostojanstva 
človeške osebe. 701  Ker gre dostojanstvo vsaki človeški osebi, tej pripadajo tudi (naravne) 
človekove pravice.702 Po katoliškem nauku je Bog človeka ustvaril kot enotnost duha in telesa; 
neumrljiva duša je človekovo počelo oziroma tisto, zaradi česar je človek celota (enota duše in 
telesa). Z duhovnostjo človek »prodira v najglobljo strukturo stvarnosti, z njo je sposoben umeti 
globljo resnico.703 Katoliškemu podobno (oziroma njegov odraz) je pojmovanje človeka kot 
nosilca pravne subjektivitete pri Finnisu. Kot tomist je prepričan in svojo naravnopravniško 
teorijo izvaja iz stališča, da je moč duše tisto, kar je odločilno človeško in to značilnost (sprva 
v obliki potenciala) dobi človeško bitje že s spočetjem in ne šele z razvojem razumskih 
kapacitet. Človeku dostojanstvo daje duša, ki je imanentno človeški pojav od začetnega trenutka 
učlovečenja.704 
 
Med umerjeno »religiozne« teorije in poglede na človeka kot subjekt v pravu Naffinova šteje 
na primer Dworkinove nazore. Zanj je svetost človeka univerzalna resnica, o kateri si mnenje 
delijo vsi pripadniki človeške vrste. O Dworkinovi »religiozni« teoriji si mnenje lahko 
ustvarimo na podlagi njegovega poslednjega knjižnega dela Religion without God iz l. 2013. V 
omenjenem delu se ukvarja z vprašanjem možnosti religije in religiozne izkušnje brez Boga. 
                                                          
698 Naffine: Law’s Meaning (2009), str. 167. 
699 Ibidem, str. 23. 
700 Ibidem, str. 24, prim. Fukuyama: Konec človeštva (2003), str. 171. 
701 Papeški svet Pravičnost in mir: Kompendij družbenega nauka Cerkve (2007), str. 97 in 98. 
702 Ibidem, str. 124. 
703 Papeški svet Pravičnost in mir: Kompendij (2007), str. 108 in 109, prim. besede Sv. Pavla: »Ni ne Juda ne 
Grka, ni ne sužnja ne svobodnjaka, ni ne moškega ne ženske: kajti vsi ste eden v Kristutu Jezusu.« (Gal 3, 28) (cit. 
po Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov (1996), str. 1738). 
704 Naffine: Law’s Meaning (2009), str. 111-113.  
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Vera v Boga naj bi bila le ena od manifestacij ali posledic globljega svetovnega nazora.705 
Dworkin se opredeli za »verskega ateista«, ki ga zanima metafizično jedro religije. To sestoji 
iz dveh vrednotnih presoj, ki sta sprejeti kot objektivni resnici: (1) človeško življenje ima 
objektivni pomen oziroma pomembnost (ang. »objective meaning or importance«)706 in (2) 
tisto, kar navadno imenujemo »naravo« (kot celoto in v posameznih razsežnostih), ni le dejstvo, 
ampak v sebi sublimno, nekaj z intrinzično vrednostjo. Ti vrednotni presoji razglašata 
inherentno vrednost temeljnih razsežnosti človeškega življenja: biološko in biografsko. Človek 
kot celota je del »naravnega sveta«, a po drugi strani bitje, ki se zaveda samega sebe in 
samostojno sprejema odločitve o svojem življenju.707 Naffinova ugotavlja, da navedenemu 
navkljub Dworkin človeka v pravu pojmuje kot pretežno razumsko bitje, zmožno odločanja o 
oblikovanju življenja. Njegov pogled na človeka v pravu je nekje na polovici poti med 
racionalističnim in »čistim religioznim«, kar se kaže pri obravnavi pravnega položaja oziroma 
subjektivitete fetusa, ki ga ne šteje za pravnim subjektom enakega nosilca pravic in obveznosti, 
a mu vseeno priznava posebno pravno varstvo.708  
 
Potrebno je torej podčrtati, da »religiozni« pogledi, kakor jih nekoliko nespretno in za naš 
kulturni prostor zaznamovano imenuje Naffinova, niso nujno pogledi verskega nauka določene 
denominacije ali »cerkve«, ampak so lahko tudi povsem »laični«, četudi ne gre pustiti vnemar, 
da je na te poglede temeljno vplivala in jih določila judovsko-krščanska naravnanost zadnjih 
tisočletij evropske kulture. V slovenskem kulturnem prostoru je znano tezo o »svetosti« 




Naturalisti človeka v pravu pojmujejo kot ne le razumsko, ampak bistveno v »naravo ujeto«, 
hotno in »strastnostno« bitje, ki se po kvalitativnem bistvu ne razlikuje od (nečloveških) živali. 
Ljudje so pojmovani kot bitja z življenjsko pomembno odvisnostjo od drugega, torej kot krhka 
bitja. Glavna naloga prava je v upoštevanju in zavarovanju te temeljne krhkosti in v zagotovitvi 
človekove fizične suverenosti.710 Gre za pogled na osebo v pravu, ki izvira v drugi polovici 19. 
stoletja, ko se je na že omenjeni način sprožilo radikalno spremenjeno razumevanje človeka. 
Na novo podobo človeka sta vplivali zlasti evolucijska biologija in nekoliko pozneje Freudova 
psihoanalitična šola. Pod vprašaj sta bili postavljeni pojmovanji človeka kot od živalskega 
»kraljestva« ločenega, bistveno drugačnega, »kvalitativno« različnega bitja in človeka kot bitja, 
                                                          
705 R. Dworkin: Religion without God (2013), str. 1. 
706 To pomeni, da je v vsakega človeka vgrajena odgovornost samoizpopolnitve, v smislu živeti dobro, sprejemati 
moralno odgovornost do sebe in drugih; dobro življenje in sprejemanje moralne odgovornosti ne izhajata iz 
posameznikovega prepričanja, da je dobro, ampak sta sama po sebi nekaj dobrega, ne glede na to, kaj posameznik 
o tem misli. (Ibidem, str. 10). 
707 Ibidem, str. 10 in 11. 
708 Naffine: Law’s Meaning (2009), str. 106 in 107. 
709 Glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 534. 
710 Naffine: Law’s Meaning (2009), str. 24. 
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v katerem vselej prevlada razum. Človek je vse bolj pojmovan kot »nadaljevalec« živalske 
vrste, kot nekakšen zadnji člen v verigi, ki ga, podobno kot živali, zaznamujejo strastnostne 
potence volje, volje do moči, spolnega nagona in podobno.711  
 
Pri naturalistih gre v prvi vrsti za to, da človeka ne pojmujejo več kot izključno in izključujoče 
razumsko bitje, ampak tudi kot voljno, čutno, čustveno, emotivno bitje, kar omogoča širitev 
kroga subjektov, ki smejo v polnem obsegu izvrševati upravičenja in obveznosti, ki jih 
zagotavlja pravna subjektiviteta ter možnosti pravno upoštevnega ravnanja teh subjektov. 
Naturalistična antropološka predpostavka pravnega subjekta je tudi hrbtna stran zahteve po 
priznanju pravne subjektivitete živalim. Naturalisti so pripravljeni pravno subjektiviteto 
priznati tudi živalim, saj ne vidijo poprej nepremostljivih preprek med človekom in živaljo.  
 
Kljub temu, da je danes na makro- in mikroravni pojavnosti prava še naprej usidrano 
prevladujoče prepričanje, po katerem je oseba v pravu prvenstveno zasnovana na razumu kot 
osrednji in najvrednejši lastnosti človekove narave, Nussbaumova trdi, da si pravne 
subjektivitete v okcidentalnem pravno-kulturnem krogu brez povezave s čustvi ni mogoče 
zamisliti oziroma brez te povezave ni mogoče dovolj dobro pojasniti sodobnega prava. Pri 
predpostavki povsem racionalnega pravnega subjekta gre le za fikcijo, pri čemer Nussbaumova 
za primer stavi stanje zavesti storilcev kaznivih ravnanj in pomen tega stanja v kazenskem 
pravu, enako pomembno pa je tudi stanje zavesti žrtev kaznivih ravnanj (npr. ko gre za kaznivi 
dejanji posilstva ali izsiljevanja).712 Obtoženec v kazenskem postopku nemara ne bo obsojen 
ali pa mu bo izrečena blažja vrsta in višina kazenske sankcije ravno zaradi nekaterih s čustvi 
povezanih okoliščin: storilec, ki je žrtvi vzel življenje, ker ga je ta predhodno pripravila do 
izrednega besa, bo navadno kaznovan mileje, pri čemer se ta in podobni emocionalno naravnani 
dejavniki obravnavajo kot »razumne« emocije, ki jih je mogoče pričakovati od »razumnega 
človeka« (primer takšnega pojmovanja emocionalne razsežnosti kazenskopravnega subjekta, ki 
vodi celó do izključitve materialne protipravnosti, je institut silobrana).713  
 
3.3 Odraz vsakokratnega pojmovanja človekove narave v pripisani osebni sposobnosti in 




V tem podpoglavju ima povednost zopet prednost pred izčrpnostjo, nizanje bo zaznamovano s 
primeri in ne s poskusom vseobsežne predstavitve problematike, s katero so se na številnih 
področjih podrobno ukvarjali mnogi pred menoj. Zaradi preglednosti bom odraze 
vsakokratnega pojmovanja človekove narave v pripisani osebni sposobnosti pravnega subjekta 
razdelil po že uporabljenem kriteriju iz predhodnega podpoglavja (ki sem ga prevzel od 
                                                          
711 Prim. Coing: Grundzüge (1993), str. 55-57; prim. premise sodobne filozofske antropologije v podpoglavju 3.7 
IV. dela in oddelek 2.7.3 V. dela doktorske razprave. 
712 Nussbaum: Hiding (2004), str. 5 in 6. 
713 Ibidem, str. 8, prim. podpoglavje 4.3 v VII. delu doktorske razprave. 
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Naffinove), pri čemer tukaj iz dveh razlogov ne bom obravnaval legalistov; legalistični pogled 
na človeka se ne odraža v pravu, temveč je metodološki pristop v pravni znanosti, poleg tega 
pa je antropološka predpostavka legalistov podobna antropološki predpostavki racionalistov 
(kar sem doslej prikazal z obravnavo antropološke predpostavke Kelsnovega pravoznanstva in 




Racionalistično pojmovanje človeka prežema večino sodobnega prava okcidentalnih pravnih 
družin. Ker je razum skupaj z interesom, svobodno voljo in avtonomijo pojmovan kot temeljna 
določilnica človeškega (v sferi pravnega), so le povsem racionalni, suvereno delujoči in 
avtonomni subjekti, ki skušajo v družbenih odnosih zadostiti lastnemu (ekonomskemu) 
interesu, sprejeti kot avtentični subjekti prava. Otroci in duševno oboleli ter tisti, ki so manj 
razviti zaradi nepopolnosti, nerazvitosti ali omračitve (raz)uma, ne morejo v enakem obsegu 
sodelovati v družbenih razmerjih ali pa jim je to omogočeno posredno prek posebnih pravnih 
ustanov.714 To ne pomeni, da jim je vzeta pravna subjektiviteta, ampak le na številne načine 
niso pravni subjekti (osebe v pravu), ki bi jim pripadala vsa sredstva in celotna vsebina pravne 
osebnosti (tj. pravne subjektivitete in iz nje izhajajočih poslovne in deliktne sposobnosti – ne 
nazadnje more človek v pravu le prek njiju izvrševati in »uporabljati« formo pravnega 
subjekta), ki jih sicer vsebuje splošno in abstraktno pozitivno pravo ter so dosegljivi avtentičnim 
subjektom v pravu. Nič od navedenega ne pomeni, da pravo takšnim ljudem (podobno vse bolj 
velja za živali) ne zagotavlja posebnega varstva.  
 
Tako na primer 21. člen KZ-1 določa, da tisti, ki je storil protipravno dejanje, ko še ni bil star 
štirinajst let (torej kot otrok, ki je pojmovan kot še-ne-povsem-racionalni subjekt), ne more biti 
storilec kaznivega dejanja; ker je merilo odgovornosti le ravnanje svobodnega suverenega 
subjekta, dejanje, ki je bilo storjeno pod vplivom sile, ki se ji storilec ni mogel upreti, ni kaznivo 
dejanje (23. člen KZ-1); kdor ob storitvi protipravnega dejanja ni bil prišteven, ni kriv, pri čemer 
je določeno, da ni prišteven storilec, ki ob storitvi protipravnega dejanja ni mogel razumeti 
pomena svojega dejanja ali ni mogel imeti v oblasti svojega ravnanja zaradi duševne motnje 
ali duševne manjrazvitosti (prvi in drugi odstavek 29. člena KZ-1); duševno motenemu storilcu, 
ki je kaznivo dejanje izvršil v stanju neprištevnosti ali bistveno zmanjšane prištevnosti, sodišče 
izreče varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, 
ne pa katere od kazni, ki se izrekajo kazensko odgovornim prištevnim in krivim storilcem 
kaznivih dejanj (70. a člen KZ-1). Jager poudarja, da so najpomembnejši instituti splošnega 
dela sodobnega kazenskega materialnega prava močno usidrani v maksimah klasične 
kriminološke šole, katere pripadniki so človeka kot kazenskopravni subjekt pojmovali kot 
osebo, obdarjeno z razumom in svobodno voljo, ki si neprestano prizadeva za lastno dobrobit 
ter se izogiba bolečini.715 
                                                          
714 Naffine: Law’s Meaning (2009), str. 23. 
715 Jager: O predpostavki (2006), str. 147. 
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Mladoletne otroke (ki niso postali roditelji ali sklenili zakonske zveze) zastopajo starši, ki za 
otroka tudi sprejemajo različna obvestila in podobno (107. člen Zakona o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih (ZZZDR)716); petnajstletni mladoletnik ima delno poslovno sposobnost in 
domneva se, da najpomembnejših odločitev v svojem trenutnem življenju in v življenju po 
polnoletnosti še ne more sprejemati in prevzeti odgovornost zanje (108. člen ZZZDR), otrok 
do polnoletnosti ne sme upravljati svojega premoženja, pač pa so to v njegovo korist zavezani 
izvrševati starši, podobno velja za prihodke iz otrokovega premoženja (109. in 110. člen 
ZZZDR); roditeljska pravica staršev se lahko z odločbo pristojnega sodišča podaljša, če otrok 
zaradi določene oblike telesne ali duševne prizadetosti ne more sam skrbeti zase, za svoje koristi 
in pravice (prvi odstavek 118. člen ZZZDR); šesti del ZZZDR ureja pravice in obveznosti 
skrbnikov, katerih naloga je skrbeti za varstvo tistih ljudi, ki niso sposobni sami skrbeti zase, 
za svoje pravice in koristi (napoved tega instituta je v 9. členu ZZZDR); v nepravdnem postopku 
sodišče odloča o delnem ali popolnem odvzemu poslovne sposobnosti osebam, ki so jo sprva 
imele, a iz določenih vzrokov (duševna bolezen, odvisnost od alkohola ali mamil), ki vplivajo 
na njihovo psihofizično stanje, niso več sposobne skrbeti zase, za svoje pravice in koristi (44. 
člen ZNP); brez dovoljenja svojega zakonitega zastopnika sme poslovno omejeno sposobna 
oseba sklepati le tiste pogodbe, katere ji dovoljuje sklepati zakon, sicer so te pogodbe 
izpodbojne (41. člen OZ); ker je subjekt obligacijskih razmerij razumljen kot poudarjeno 
racionalen in suveren, vsaka zmota pri sklenitvi pravnega posla ne upravičuje zahtevka za 
razveljavitev takšnega posla, ampak mora iti za bistveno in opravičljivo zmoto (prvi in drugi 
odstavek 46. člena OZ); mladoletniki so kot še ne povsem racionalni in avtonomni subjekti, 
odškodninsko ne-odgovorni ali pa omejeno odgovorni, kajti zanje odgovarjajo starši oziroma 
skrbniki (137. in 3. odsek 2. oddelka I. poglavja Prve knjige OZ); vsa pravdna dejanja sme in 
abstracto brez zadržkov opravljati in izvrševati le popolnoma poslovno sposobna oseba (prvi 
odstavek 77. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP)717); če stranka ni (popolnoma) poslovno 
sposobna, zaradi česar tudi popolne pravdne sposobnosti nima, jo mora zastopati zakoniti 
zastopnik (78. člen ZPP); podobna določila o zastopanju (popolnoma) poslovno nesposobnih 
strank bi našli tudi v postopnikih, ki urejata upravno in kazensko procesno pravo.718 
 
Nazorno se je racionalistični pogled na človeka kot subjekt v pravu manifestiral v Občnem 
državljanskem zakoniku (ODZ)719, katerega določila (ki zadevajo pravno subjektiviteto) se v 
določeni meri uporabljajo še danes.720 §21 ODZ v zvezi s t.i. osebno sposobnostjo subjekta (v 
                                                          
716 Ur. l. SRS, št. 15/76, z zadnjo spremembo št. 82/15 – odl. US. 
717 Ur. l. RS, št. 26/1999, z zadnjo spremembo št. 48/15 – odl. US. 
718 Glej 46. in 47. člen Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP, Ur. l. RS, št. 80/99, z zadnjo spremembo št. 
82/13) in npr. 54. člen Zakona o kazenskem postopku (ZKP, Ur. l. RS, št. 63/1994, z zadnjo spremembo št. 65/16 
– odl. US). 
719 ODZ citiram po besedilu, ki sta ga prevedla dvornosodna svetnika B. Bežek in F. Regally in je bilo objavljeno 
pod naslovom Občni državljanjski zakonik z dne 1. junija 1811 štev. 946 zb. p. z. v besedilu treh delnih novel, 
Tiskovna zadruga v Ljubljani (1928). Izdaja upošteva vse delne novele k ODZ, od katerih so določbe zadnje v 
veljavo stopile 1. januarja 1917. 
720 Brus piše, da se še naprej uporabljajo paragrafi §22, §23 in §25. (M. Brus: Uvod v zasebno pravo, Splošni del 
civilnega prava (2011), str. 52).  
156 
 
delu, ki zadeva sposobnost za ravnanja) predpostavlja, da za svoje stvari (poleg nekaterih 
drugih) niso zmožni sami skrbeti »otroci, ki sedmega, nedorasleci, ki štirinajstega, nedoletniki, 
ki štiriindvajsetega leta svoje starosti še niso izpolnili; potem; besniki, blazniki in bebci, ki so 
ali povsem brez pameti ali vsaj nesposobni izprevideti nasledke svojih dejanj;...« Iz tega razloga 
jih postavlja pod »posebno zaščito zakonov.« 
 
3.3.3 Religiozni misleci in misleci nauka o svetosti človeškega življenja 
Religiozni pogled in pogled na človeka z vidika nauka o svetosti človeškega življenja se 
značilno kažeta v starodavnem načelu Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis 
eius agitur, ki je v našem pravu vsebovano v drugem odstavku 125. člena Zakona o dedovanju 
(ZD)721; po tem določilu otrok, ki je ob uvedbi dedovanja že spočet, velja za rojenega, če se 
rodi živ.722  Takšno »bitje« še ni popoln nosilec pravne subjektivitete, a nekatere njegove 
pravice so zavarovane s statusom t.i. delne ali relativne pravne sposobnosti.723 Pravni redi 
nastop pravne subjektivitete vežejo na različne faze v človekovem razvoju, njihova skupna 
značilnost pa je, da določena vrsta ali predstopnja pravne subjektivitete bitju človeške vrste 
pripada še preden zadobi katero od lastnosti, ki naj bi človeka ločevale od (nečloveških) živali 
(npr. razumsko kapaciteto)).724 Takó na primer po 1. členu BGB človek pravno subjektiviteto 
pridobi z rojstvom, po 22. členu ABGB so nerojeni otroci še pred rojstvom in po spočetju 
upravičeni do določene mere varstva svojih pravic in pravnih koristi, po ZGB otrok postane 
pravno sposoben z »izvršitvijo« rojstva725, po španskem civilnem zakoniku (Código Civil) velja 
enako kot po že citiranem ABGB, podobno je določeno v italijanskem civilnem zakoniku 
(Codice Civile).726  
V našem pravno-kulturnem krogu torej ni problematično, da človeško bitje pravno 
subjektiviteto pridobi še pred razvojem določenih lastnosti, ki naj bi ga temeljno ločile od 
drugih bitij. Predmet razprave je zlasti vprašanje, kdaj nastopi »stanje človeškosti« in od 
katerega trenutka naprej človek (»v nastajanju«) postane subjekt prava. Gre za vprašanje, kaj 
pomeni, na primer v našem ustavnem pravu, načelo nedotakljivosti človekovega življenja (17. 
člen Ustave RS). Religiozni misleci in (načeloma tudi) misleci svetosti človeškega življenja 
trdijo, da se nedotakljivost razteza že na fazo spočetja človeškega bitja, večina sodobnih 
moralnih in pravnih filozofov za trenutek nastopa pravne subjektivitete šteje trenutek 
človekovega rojstva, nekateri skrajni racionalisti pa bi za ta trenutek določili nastop človekove 
razumnosti (pri čemer se poraja vprašanje, kako bi ta trenutek sploh mogli določiti). V 
slovenskem pravu ni sprejet »čisti« religiozen pogled na človeka v pravu, saj Zakon o 
                                                          
721 Zakon o dedovanju (ZD, Ur. l. SRS, št. 15/76, z zadnjo spremembo št. 63/16).  
722 Glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 146, in Brox: Allgemeiner Teil (1986), str. 278 in 279. 
723 Larenz in Wolf: Allgemeiner Teil (2004), str. 103. 
724 Racionalisti bi lahko ugovarjali, da je razumsko bitje zanje tudi novorojenec, saj poseduje potencial bodoče 
razumnosti. (Dwyer: Moral Status (2011), str. 109). 
725 »...nach der vollendeten Geburt...«  
726 Pregled pozitivnega prava s tega področja povzemam po T. Mayer-Maly: Rechtsphilosophie (2001), str. 37. 
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zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok 
(ZZUUP)727, ki izpeljuje 55. člen Ustave RS728, vsebuje skupek ukrepov, s pomočjo katerih je 
mogoče pravno-skladno »uravnavati rojstva.« Med drugim ZZUUP v III. poglavju dovoljuje in 
ureja umetno prekinitev nosečnosti, če ta ne traja dlje od desetih tednov oziroma v izjemnih 
primerih to možnost dopušča tudi po preteku desetih tednov.  
Zaradi lastnosti »človeškosti« je pravni položaj človeka v pravu po pojmovanjih t.i. religioznih 
premišljevalcev (in tistih, ki pišejo o svetosti človeškega življenja) varovan tudi po smrti 
oziroma je smrt z vsemi notranjimi (intimnimi) in zunanjimi posledicami, ki jih povzroči, 
poseben dejavnik pravnega varstva. V našem pravu varstvo pokojnikovega življenja, ki zadeva 
njegove stvaritve, zagotavlja na primer Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)729, ki v 
2. pododdelku 3. oddelka prvega poglavja ureja avtorsko (moralno) pravico. Ta varuje avtorja 
glede njegovih duhovnih in osebnih vezi do dela (16. člen ZASP), avtorska pravica pa traja za 
avtorjevega življenja in še sedemdeset let po njegovi smrti (59. člen ZASP). Podobno je 
posameznikovo ime po njegovi smrti varovano na področju firmskega prava; ZGD-1 določa, 
da je ime in priimek ali psevdonim pokojne zgodovinske ali druge znamenite osebe dopustno 
vnesti v firmo le z dovoljenjem preživelega zakonca ali sorodnikov in z dovoljenjem pristojnega 
ministrstva (16. člen ZGD-1). V najširšem smislu lahko na celotno področje dednega prava 
gledamo kot na področje pravnih načel in pravil, ki po zapustnikovi smrti (pogosto v skladu z 
njegovo izrecno izraženo voljo) zagotavljajo prehod tistega, kar je za časa življenja 
predstavljalo del njegove intimne sfere (torej premoženja, znotraj katerega so navadno stvari, 
ki imajo za zapustnika t. i. afektirano vrednost730), na dediče. Kadar zapustnik napravi oporoko, 
je ena od glavnih nalog pravnega reda, da se zapustnikova volja udejanji kljub njegovi smrti, 
podobno je tudi tedaj, ko zapustnik oporoke ne napravi in nastopi zakonito (intestatno) 
dedovanje, kajti domneva se, da so dediči, ki prihajajo v poštev po pravilih o zakonitem 
dedovanju, tiste osebe, na katere bi zapustnik prenesel svoje premoženje, če bi napravil 
oporoko. Ne sme nas torej presenetiti, da je bilo v dobi rimskega prava prepričanje, po katerem 
celotna zasnova dednega prava temelji na ideji o nadaljevanju zapustnikovega življenja v 
osebnosti dediča, med osrednjimi idejami dednega prava, pozneje pa so takšno pojmovanje 
opustili. Kljub temu je nekatere ostanke takšnega razumevanja dednega prava še mogoče najti 
v pravnih sistemih, ki so uzakonili neomejeno odgovornost dedičev za zapustnikove dolgove.731 
Od vsakokratnega pojmovanja človeka in njegove narave je seveda odvisna tudi 
zakonodajalčeva odločitev, ali je trenutek nastopa smrti trenutek možganske smrti ali smrti 
srca.732  
                                                          
727 Ur. l. SRS, št. 11/77, z zadnjo spremembo št. 70/00 – ZZNPOB. 
728 Ur. l. RS, št. 33I/1991, z zadnjo spremembo št. 47/13 – UZ 90, 97, 99. 
729 Ur. l. RS, št. 21/95, z zadnjo spremembo št. 56/15. 
730 Prim. četrti odstavek 168. ali peti odstavek 118. člena OZ ali peti odstavek 64. člena SPZ. 
731 K. Zupančič in V. Žnidaršič Skubic: Dedno pravo, Tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja (2009), str. 26. 
732 Mayer-Maly: Rechtsphilosophie (2001), str. 39. 
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Naffinova opozarja, da se (krščansko) pojmovanje »svetosti« človeškega življenja posebej 
nazorno odraža v velikih zgodovinskih kodifikacijah človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
iz obdobja po drugi svetovni vojni. Najpomembnejša in najvplivnejša od njih je Splošna 
deklaracija človekovih pravic 733 , ki v Preambuli napoveduje priznanje prirojenega 
človekovega dostojanstva vsem članom človeške družbe in neodtujljivih človekovih pravic kot 
temelja svobode, pravičnosti in miru.734  Dostojanstvo in korpus najpomembnejših pravnih 
pravic nista pripisana le na določen način pojmovanemu človeku, ampak vsem ljudem kot 
nosilcem elementarne »človeškosti.« Z Naffinovo se v celoti ne strinjam, saj menim, da ne gre 
prezreti, da moremo precej upravičeno univerzalnemu pravu človekovih pravic za predhodnika 
postaviti tudi Kantovo moralno-politično filozofijo, po kateri je v svoji osebi in osebi vsakogar 
drugega vselej potrebno spoštovati človečnost kot cilj in nikoli kot sredstvo. Seveda ne gre 
zanemariti, da je pri Kantu človečnost takó visoko postavljena iz razloga, ker je človek nosilec 
razumske kapacitete in ne le zato, ker je človek.735  
V dodatno naslikavo zapisanega se je potrebno dotakniti nemškega ustavnega besedila v 
Temeljnem zakonu (»Grundgesetz«) iz l. 1949. Po prvem členu Temeljnega zakona ima vsakdo 
pravico od drugega zahtevati, da ga obravnava kot osebo, kar izhaja iz dejstva, da je ta oseba 
človek. To načelo, pravzaprav počelo, je izhodišče t.i. pravilnega prava, hkrati pa globoko 
filozofsko utemeljeno.736 Človek je postavljen pred nosilce javne oblasti, družbena skupnost ni 
več vrednota na sebi, ampak je njen ustavno upravičen smisel v tem, da služi človeku (zaradi 
njegove intrinzične vrednosti). Komentatorji Temeljnega zakona in nemške (ustavno)sodne 
prakse podčrtajo, da človekovo dostojanstvo človeku pripada že zaradi njegove »človeškosti«, 
potrebno ni nič več od tega, torej nobena dodatna ali drugačna lastnost, ki naj bi človeka 
napravila za posebno bitje stvarstva.737 Takšno pojmovanje (posvetne) »svetosti« človeka in 
njegovega življenja je izvir celovitega ustavnopravnega varstva osebnosti v BGB: denimo 
varstva življenja, telesa/telesnosti, zdravja, svobode (prvi odstavek 823. člena BGB), ureditve 
kreditne sposobnosti (824. člen BGB), varstva pravice do imena (12. člen BGB) in tako dalje.738 
Podobno je pojmovanje, na katerem gradi Finžgarjevo razumevanje osebnostnih pravic kot 
posebnih pravic iz sfere civilnega prava. Osebnostne pravice po njegovem učenju pripadajo 
                                                          
733 Splošna deklaracija človekovih pravic, Generalna skupščina Združenih narodov 10. decembra 1948, resolucija 
št. 217 A (III). Prim. Naffine: Law’s Meaning (2009), str. 101 in 102. 
734 Prim. prvi odstavek 4. člena Ameriške konvencije o človekovih pravicah (»American Convention on Human 
Rights«, ki je v veljavo stopila 18.7.1978): »Every person has the right to have his life respected. This right shall 
be protected by law and, in general, from the moment of conception. No one shall be arbitrarily deprived of his 
life.« 
735 Prim. Sandel: Justice (2010), str. 121-123. 
736 Larenz in Wolf: Allgemeiner Teil (2004), str. 22. 
737 H.D. Jarras in B. Pieroth: Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, Deseta izdaja (2009), 
str. 39 in 41. O temeljni ustavni vrednoti (varstva) človekovega dostojanstva glej npr. Pavčnik: Razumevanje 
temeljnih (človekovih) pravic, v: Pavčnik, Polajnar Pavčnik in Lukić (ur.): Temeljne pravice (1997), str. 84-116. 
738 Larenz in Wolf: Allgemeiner Teil (2004), str. 22. 
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vsakemu človeku že zaradi tega, ker je človek. Osebnostne pravice so torej del integralne 
človeškosti (človek jih ima zaradi svojega obstoja, ki združuje duševne in telesne moči).739 
3.3.4 Naturalisti 
Naturalistično pojmovanje človeka v pravu se kaže kot delno nasprotna, predvsem pa kot 
dopolnilna stran racionalistično pojmovane osebe v pravu. Človek kot čutno, voljno, 
»biološko« in iracionalno bitje, pri katerem morejo ti deli njegove duševnosti prevladati nad 
racionalnimi, je vse bolj »naturalistično« razumljen posebej na področju kazenskega 
materialnega prava, kjer že dolgo ne prevladuje prepričanje, da je človek izključno racionalni 
akter, ki se kot svobodno bitje v okviru avtonomije volje v vsakem trenutku suvereno odloči, 
kaj je zanj najbolje in kaj se mu najbolj splača. Človek torej ni le »preračunljivec« in 
»matematik« svoje usode, ampak bitje, ki po naravi pogosto ravna neracionalno. Tako sodišča 
na primer ne bodo za krivega spoznala storilca, ki je bil v zmoti glede okoliščin, ki jih zakon 
določa kot znake kaznivega dejanja (dejanska zmota, 30. člen KZ-1) oziroma bodo na podlagi 
zakonskega besedila morala oprostiti storilca, ki je protipravno ravnanje izvršil brez zavesti o 
protipravnosti (pravna zmota, 31. člen KZ-1) ter tako naprej. S tem se ponovno dotikam 
področja podobe človeka v pravu, ki ga bom obravnaval v VII. delu doktorske razprave, in 
poudarjam, da je v okviru sodobnega prava o »čistem« naturalističnem tipu osebe v pravu težko 
govoriti, ker se v njem kot samostojen način predstave in mišljenja človeka ne odraža. 
Naturalistično (v tem primeru realistično) razumevanje človeka kot pravnega subjekta se 
značilno in s pomembnimi pravnimi učinki kaže v institutu oporočne sposobnosti iz prvega 
odstavka 59. člena ZD. Oporočna sposobnost, ki jo po Finžgarjevem učenju lahko štejemo za 
obliko posebne pravne sposobnosti740, »je sposobnost zapustnika, da izjavi (izrazi) poslednjo 
voljo: da napravi oporoko, da jo eventualno spremeni ali prekliče.«741 Oporočno sposoben je, 
kdor je sposoben za razsojanje in je dopolnil petnajst let starosti. Pravni red zaradi pomena 
oporočne volje rahlja merila popolne poslovne sposobnosti in jih pripisuje tudi subjektom, ki 
na preostalih področjih prava iz različnih razlogov, povezanih s pomanjkanjem racionalnosti, 
avtonomnosti, sposobnosti izraziti voljo in podobno, ne bi mogli uspešno sklepati pravnih 
poslov ter na njihovi podlagi pridobivati upravičenj in prevzemati obveznosti.742 Slovenska 
sodišča redko ugodijo tožbenemu zahtevku na razveljavitev oporoke. V enem novejših 
judikatov je na primer Vrhovno sodišče RS oporočitelju odreklo oporočno sposobnost šele iz 
zelo tehtnega razloga, saj je bil v času podpisa oporok v napredovanem stanju demence z močno 
                                                          
739 A. Finžgar: Osebnostne pravice (1985), str. 38, podobno B. Sajovic: O pravni naravi osebnostnih pravic (1996), 
str. 59-67). 
740 Finžgar: Osebe civilnega prava (1976), str. 6 in 7.  
741 Zupančič in Žnidaršič Skubic: Dedno pravo (2009), str. 114. 
742 Ibidem, str. 114. Avtorja izrecno poudarita, da je lahko oporočno sposobna tudi oseba, ki ji je bila odvzeta 
poslovna sposobnost (ibidem, str. 116), drugače pa meni Brus, saj mu sposobnost za razsojanje in poslovna 
sposobnost pomenita isto. (Brus: Uvod (2011), str. 62). 
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prizadetostjo kratkoročnega spomina in z močno zmanjšano sposobnostjo razumevanja in 
presojanja.743  
Torej, racionalni tip je v sodobnem pravu še naprej paradigmatičen tip osebe v pravu, a zaradi 
zavedanja, da človek ni izključno in povsem racionalno bitje, se razširi krog pravno upoštevnih 
dejanj pravnega subjekta, ki jih med takšna v konceptu »čisto« racionalistično preddoločene 
osebe v pravu ne bi mogli uvrstiti. 
4 SKLEP 
V tem delu doktorske razprave sem preučeval, ali in kako opredelitev in razumevanje človekove 
narave določita pravo na makroravni pojavnosti, torej na ravni, ki je navadno predmet teorije 
prava. Osrednji pojem teorije prava je pravno razmerje, pravni subjekt pa je nosilec le-tega, 
zato trdim, da je ravno pravni subjekt kot »sestavina« pravnega razmerja najpomembnejši 
element makroravni pravne pojavnosti. 
Snov tega dela doktorske razprave sem razdelil na dva osrednja dela. V drugem poglavju sem 
preučil, ali in kako opredelitev človekove narave pred-določi, komu ali čemu naj se pripiše 
pravna subjektiviteta. Ugotovil sem, da določena predstava oziroma podoba človeka v bistveni 
meri vpliva na odločitev vsakokratnega pravodajalca, komu ali čemu bo pripisana pravna 
subjektiviteta kot forma, ki bitju ali entiteti omogoči vstop in enakovredno nastopanje v sferi 
prava, s tem pa polnomočno življenje v družbeni skupnosti. Pokazal sem, kako odločitev 
vsakokratnega pravodajalca o tem, zakaj nekemu bitju ali entiteti pripisati pravno subjektiviteto 
in drugemu ne, izhaja iz razumevanja človekovega bistva ali iz razumevanja lastnosti, ki ga 
»napravijo« za človeka. Odgovor na vprašanje, kdo naj bo subjekt v pravu, je torej v pomembni 
meri odvisna spremenljivka opredelitvenega pomena človekove narave.  
 
Vprašanje pripisa pravne subjektivitete je podobno vprašanju možnosti bitja ali entitete, da je 
enakovredno udeleženo v moralni skupnosti, pri čemer pri pravni subjektiviteti in »članstvu« v 
moralni skupnosti ne gre za področji, ki bi se v celoti prekrivali. Menim, da pripis pravne 
subjektivitete, za razliko od »članstva« v moralni skupnosti, dopušča več možnosti poljubne 
odločitve suverenega pravodajalca v zvezi s tem, komu dati položaj subjekta in komu ne (tu 
puščam na strani vprašanje, ali pravodajalcu sploh gre pravica odločati o subjektiviteti, ali pa 
je to lastnost, ki gre njenemu nosilcu že pred vzpostavitvijo kakršnekoli oblasti). Ni si namreč 
enostavno zamisliti primera, ko bi v sodobni družbeni skupnosti našega kulturnega kroga 
obstajala oseba ali skupina oseb s tako visoko stopnjo moralnega ugleda (in s tem avtoritete), 
da bi mogla sama spremeniti ali postaviti merila, kdo ali kaj naj bo moralni subjekt. Povsem 
samovoljna seveda ne more biti niti pravodajalčeva odločitev, komu ali čemu pripisati pravno 
subjektiviteto, saj je ta odločitev (v bistveni meri) odraz določene ideje o človekovi naravi. 
Grosso modo je pravodajalčeva odločitev o tem, komu ali čemu bo pripisal pravno 
subjektiviteto, lahko naprednejša od obče družbene zavesti in postopno vpliva na njeno 
                                                          
743 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 198/2015 z dne 5.11.2015. 
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premeno, lahko pa je bolj nazadnjaška in se na občo družbeno zavest ne ozira. Zamisliti si je 
mogoče tudi položaj, ko je pravodajalčeva odločitev, komu ali čemu bo pripisal pravno 
subjektiviteto, bolj napredna od obče družbene (moralne) zavesti, a ostane brez vpliva na 
družbeno skupnost; v takšnem primeru se postavi vprašanje, ali ni pravodajalčeva odločitev do 
te mere neučinkovita, da ne more več šteti za veljavno pravo oziroma se uveljavi kakšno od 
nasprotnih prepričanj (na podoben način kot desuetudo). Tudi sicer je na očitek, da pravodajalec 
na makroravni pojavnosti prava vselej lahko ravna neodvisno od pojmovanja človekove narave, 
mogoče odgovoriti, da se v takšnih primerih zastavi vprašanje skladnosti prava s prevladujočim 
vrednotenjem v družbeni skupnosti, kar lahko v posledici privede do tako nizke stopnje 
učinkovitosti prava, da odpade pogoj veljavnosti prava.744 
 
Vprašanje pripisovanja moralne subjektivitete mi je služilo kot ilustracija, kako je odločitev 
posameznika (npr. avtorja določenega etiškega sistema) ali družbene skupnosti, kdo ali kaj naj 
bodo enakovredni člani te skupnosti, posledica predrazumevanja oziroma ideje, katere so 
lastnosti, ki so do te mere visoko vrednotene, da nekaterim bitjem ali entitetam dajejo (širši) 
skupek upravičenj od drugih in jim nalagajo obveznosti, ki jih nekaterim drugim bitjem ali 
entitetam ne priznavajo oziroma pripisujejo. Po drugi strani sem, ko sem vprašanje moralne 
agenture primerjal z vprašanjem pripisovanja pravne subjektivitete, skušal prikazati, kako 
relativno in fluidno je pojmovanje razlik med bitji ali entitetami, ki tem na eni strani premice 
daje določeno intrinzično vrednost, onim na drugi strani pa ne. Postopni premeni v razumevanju 
razlik med človekom in (nečloveškimi) živalmi smo priča ravno v našem času, ko pravni redi 
(nečloveških) živali sicer še ne štejejo za subjekte prava, a jih vseeno obravnavajo kot nekaj 
drugačnega in nekaj več od stvari, jim zagotavljajo posebno pravno varstvo in tako na ravni 
splošnega in abstraktnega kakor na ravni posamičnega in konkretnega prava vse bolj razumejo 
živali kot bitja, ki so zmožna občutiti trpljenje, zaradi česar niso tako različne od človeka kot 
pravnega subjekta. 
 
V tretjem poglavju sem pozornost usmeril izključno na nosilce pravne subjektivitete, za katere 
ni težko ugotoviti, da so v tem trenutku izključno ljudje (ob raziskovalni predpostavki, da me v 
tem delu doktorske razprave pravne osebe kot epifenomen človeka v formi fizične osebe niso 
zanimale). Najprej me je zanimal pristop k preučevanju antropološke pred-določenosti osebe v 
pravu oziroma splošno in abstraktno predvidenih možnosti ter mejá pravno upoštevnega 
ravnanja pravnega subjekta. Izhajajoč iz razdelitve antropoloških pogledov, ki jo predlaga 
Naffinova, sem ugotovil, da je legalistom vprašanje antropološke predpostavke nepomembno, 
ker je zunaj njihovega predmeta preučevanja, a to ne pomeni, da razumevanja osebe v pravu 
vendarle ne utemeljijo na implicitno določeni antropološki predpostavki. Pri racionalistih, ki 
jih antropološka predpostavka osebe v pravu zanima, je pravna subjektiviteta določena in 
obmejena s prelomom med racionalnim in iracionalnim, kar pomeni, da celovit korpus pravne 
sposobnosti in sposobnosti za dejanja pripišejo le subjektu, ki je bistveno racionalen. Njihovo 
                                                          
744 O učinkovitosti prava kot celote, ki je pogoj njegove veljavnosti, glej Kelsen: General Theory (1999), str. 42, 
pregledno v Marmor: Philosophy of Law (2011), str. 19 in 20. 
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pojmovanje zunaj-pravne določenosti osebe v pravu je blizu neposredno antropološko 
utemeljevanim naravnopravniškim naukom in Kantovi filozofiji prava. Verski misleci in 
misleci, ki izhajajo iz nauka o svetosti človeškega življenja, črto ločnico med bitji, ki so lahko 
nosilci pravne subjektivitete s celotnim korpusom pravnih upravičenj obveznosti, ter tistimi, ki 
to ne (z)morejo biti, potegnejo med človekom in živaljo, in sicer na način, da gre pravna 
subjektiviteta vsem ljudem v enaki meri, a hkrati izključno ljudem. Ti misleci osebo v pravu 
pojmujejo skladno z antropološkimi izhodišči verske (krščanske) filozofije prava, s poudarkom 
na prispevku Tomaža Akvinskega. Pri naturalistih pravna subjektiviteta ni odvisna 
spremenljivka merila ločitve med človekom in živaljo, ampak poskusa oblikovanja merila, ki 
mu s svojimi lastnostmi zadostijo tudi nekatere (nečloveške) živali. Naturalistično pojmovanje 
narave človeka kot osebe v pravu je sestavni del pogledov na naravo prava (in njegovo vpetost 
v »naravne« in družbene zakonitosti), ki so se začeli pojavljati od druge polovice 19. stoletja 
naprej. Glede na navedeno je mogoče narisati vzporednico med pojmovanjem človeka na ravni 
refleksije o naravi prava in pojmovanjem človekove narave, ki pred-določi, kdo ali kaj in v 
kakšni meri (naj) bo subjekt oziroma oseba v pravu. 
 
Niti eden od predstavljenih antropoloških pogledov na osebo v pravu le-te sam zase ne more 
dovolj natančno pojasniti, vsak od njih pa lahko pomembno prispeva k integrativni obravnavi 
osebe v pravu. Podobno ugotavlja Cerar, ki je preučeval naravo človekovih pravic in dolžnosti. 
Teorije o naravi pravic so v okcidentalni pravni vednosti ujete v značilno racionalistično 
kontrastnostno dojemanje; pomislimo na voljno, interesno ali voljno-interesno teorijo pravic.745 
V resnici sta fenomena pravnih pravic (in dolžnosti) in samega prava večrazsežnostna, spoznati 
ju je mogoče le skozi različne razsežnosti človekovega bivanja. 746  Pravica in dolžnost sta 
utemeljeni v človekovi celoti, torej ne le v razumu, ampak tudi v človekovi emotivni 
razsežnosti. Le človekova celota determinira dobrine, ki jih varujejo pravne pravice in 
dolžnosti. »V tem smislu so vse pravice in dolžnosti proizvod celovitega človeka in so na ta 
način človekove pravice in dolžnosti.«747 
 
Legalistični pogled na naravo osebe v pravu prispeva k zavedanju, da se pravni subjekt 
pomembno razlikuje od moralnega subjekta, saj je pripis pravne subjektivitete vselej 
neposredni učinek voljnega akta suverenega pravodajalca. Poleg tega legalistični pogled, ki je 
v prvi vrsti metodološki pristop, prispeva k avtonomiji prava in pravoslovne vednosti (pravo 
naj se ne pomeša z moralo in etiko). Verski misleci in pripadniki nauka o svetosti človeškega 
življenja pripomorejo, da dandanašnji v okcidentalnem kulturnem krogu pravna subjektiviteta 
pripada vsem živorojenim bitjem ne glede na to, ali posedujejo lastnosti, ki naj bi po kriterijih 
t.i. opredelitvenega pomena človekove narave določale, da je neko bitje človek in ne žival. 
Racionalisti prispevajo zavest, da »avtentična« pravna osebnost, ki omogoča celovito 
                                                          
745 O teorijah o naravi pravice glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 167 in 168. 
746 M. Cerar: O naravi človekovih pravic in dolžnosti, v: M. Pavčnik, A.P. Pavčnik in Lukić (ur.): Temeljne pravice 
(1997), str. 55. 
747 Ibidem, str. 61. Poudarki v izvirniku. Cerar vidi resnični antropološki izvor človekovih pravic in dolžnosti v 
človekovih željah in ne v razumu. (Ibidem, str. 62 in 63). 
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izvrševanje pravnih pravic in izpolnjevanje obveznosti v pravnem redu, pripada le človeku, ki 
je bistveno razumno bitje, kar mu omogoča odločati se na način, da sebi (in posredno tudi 
drugim) najbolj koristi. Naturalisti racionalistični pogled na človeka dopolnijo in za pravno 
upoštevna ali pravno-skladna748 ravnanja (na ožjih področjih prava) štejejo tudi nekatera od 



































                                                          
748 Ali tudi: še-ne-pravno-neskladna. 
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VII. NARAVA ČLOVEKA NA MIKRORAVNI POJAVNOSTI PRAVA 
 
 
1 Uvod  
 
Na mikroravni pojavnosti prava preučujem vpliv razumevanja človekove narave na različne 
vidike postopkov pravnega odločanja ali sprejemanja posamičnih in konkretnih oblastnih 
pravnih aktov. Ključna razlika med obravnavo makro- in mikroravni prava v doktorski razpravi 
je, da se v pričujočem delu razprave osredotočim na zaznamovanost posamičnih in konkretnih 
odločitev pristojnih pravnih organov (sodišč) s predhodno podobo človeka v pravu (nem. 
»Menschenbild«), v VI. delu doktorske razprave pa me je zanimalo, kako pojmovanje 
človekove narave pred-določi pravni subjekt kot nosilca pravnih pravic in obveznosti ter 
splošno in abstraktno predvidene možnosti in meje njegovega pravno upoštevnega ravnanja.  
 
Podoba človeka v pravu v tem delu doktorske razprave najprej preučujem na ravni vsebine 
posamičnih in konkretnih oblastnih pravnih aktov, ki zaradi pravno-sistemske vloge njihovih 
pravodajalcev vplivajo na razumevanje in uporabo pravnih načel, pravil in institutov v pravnem 
redu na splošno. V nadaljevanju obravnavam vprašanje, kako se v pravnih sistemih spreminja 
razumevanje vloge in narave v pravnih postopkih udeleženih subjektov; gre za spremenjeno 
pojmovanje človekove narave, ki presega podobo subjektov kot izključno racionalnih in 
avtonomnih. Na plano pronicajo vprašanja, povezana s človekovo emotivno in ne le razumsko 
naravo, kar prispeva k vsebini razrešitve pravnega spora. Nazadnje bom v tem delu doktorske 
razprave pregledal, ali in kako se v rednih (»klasičnih«) sodnih postopkih, ki so 
»racionalistično« pred-določeni, vse bolj odraža pojmovanje človeka kot ne-le-razumskega 
bitja.  
 
2 Človekova podoba v pravu  
 
2.1 Umestitev  
 
Doslej sem večkrat pojasnil, da je sklicevanje ali izpeljevanje neposrednih pravnih posledic in 
pravnih usmeritev iz človekove narave po svojem bistvu vrsta vrednotenja; gre za človekovo 
in/ali družbeno odločitev, katere so lastnosti, ki temeljno opredelijo in odmejijo človeka od 
podobnih mu bitij. Četudi gre pri podobi človeka za vrednotenje, jo v doktorski razpravi 
obravnavam kot del sveta Sein, ki na različne načine določa svet Sollen.749 Zavedanje, da so 
sklicevanje na človekovo naravo, izpeljevanje neposrednih pravnih posledic in pravnih 
usmeritev iz človekove narave ter utemeljevanje pravne obveznosti s človekovo naravo, v 
resnici oblike vrednotenja, ki jih gre označiti kot podobo ali predstavo o človeku in njegovi 
naravi, je pri različnih smereh v filozofiji in teoriji prava ter pravodajalcih različno. K temu 
vprašanju se bom bolj podrobno vrnil v X. delu doktorske razprave.  
                                                          
749 Glej podpoglavje 6.3 v IV. delu doktorske razprave. 
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V nadaljevanju poglavja podobo človeka v pravu obravnavam kot dejavnik, ki neposredno 
zaznamuje posamično in konkretno pravno pravilo. Do podobe človeka v pravu se posamični 
in konkretni pravodajalec prebije s preučevanjem podobe človeka, iz katere je izhajal splošni 
in abstraktni pravodajalec oziroma ta podoba pred-določa najvišje splošne in abstraktne pravne 
akte v nekem pravnem redu. Iz krajšega prikaza ustavnosodne prakse nemškega Zveznega 
ustavnega sodišča (Bundesverfassungsgericht) bo razvidno, da pojem podobe človeka v pravu 
predstavlja pomemben ustavnopravni argument, ki ga praksa naših sodišč eksplicitno ne pozna 
oziroma ne uporablja.  
 
Glede na dosedanje besedilo lahko ugotovim, da podoba človeka v pravu v doktorski razpravi 
nastopa v dveh temeljnih pomenih. V širšem pomenu gre za vsako pojmovanje ali predstavo o 
človekovi naravi oziroma bistvu, o čemer sem pisal v predhodnih delih doktorske razprave.750 
V ožjem pomenu gre za predstavo oziroma podobo človeka, ki pomembno določi vsebino 
posamičnega in konkretnega (oblastnega) pravnega akta ter v obrazložitvi le-tega nosi pomen 
enega od prepričevalnih razlogov o uporabi pravilnega prava ali pravilni uporabi prava. 
 
2.2 Podoba človeka v pravu s poudarkom na tuji in slovenski sodni praksi 
 
2.2.1 Uvodno in opredelitev podobe človeka v pravu 
 
Pomen človekove podobe pri posamičnem in konkretnem oblikovanju prava preučujem na 
ravni, ki bi jo lahko imenoval tudi mezoraven pojavnosti prava, saj gre v precejšnji meri onkraj 
tridelbe na meta-, makro- in mikroraven. Razlog je v tem, da obravnavam odločitve iz pravne 
prakse, ki pa zaradi svoje sistemske umestitve ne veljajo le inter partes, ampak dejansko in 
pravno zavezujoče erga omnes, s čimer se približajo splošnim in abstraktnim pravnim merilom. 
V načinu, kako pravni red posamično in konkretno seže v življenja svojih naslovnikov, je 
mogoče prepoznati, kdo ali kaj so za pravo njegovi naslovniki, kako pravodajalec na aplikativni 
ravni obravnava človeka, kaj človeku dopušča in kaj mu prepoveduje ter podobno.751 
 
V splošnih in abstraktnih normativnih pravnih aktih, ki jih uporabljajo odločevalci v pravni 
praksi, lahko razberemo podobo človeka, ki je amalgam človekove podobe, ki jo gre pripisati 
abstraktnemu pravodajalcu in človekove podobe, ki jo ima konkretni pravodajalec, pri čemer 
mora biti drugi v ustavnopravno zarisanih mejah prvega. Häberle témo podobe človeka v pravu 
šteje za eno od značilnih tém nemške ustavne in pravne teorije. Preučevanje, iskanje in 
utemeljevanje pravnih odločitev s pomočjo koncepta podobe človeka v pravu jemlje za način 
delovanja zoper absolutizacijo, enostranost in redukcijo prava na eno sámo predstavo o 
človeku.752 Pojem podobe človeka v pravu ne sodi le na polje pravno-normativnega, ampak se 
zlije z drugimi vednostmi (npr. naravoslovno, filozofsko, teološko); vprašanje podobe človeka 
                                                          
750 V tem pomenu je podoba človeka predmet filozofske antropologije. 
751 Prim. Böckenförde: Vom Wandel (2001), str. 5, podobno na področju kazenskega prava Bavcon, Šelih, Korošec, 
Ambrož in Filipčič: Kazensko pravo (2013), str. 204-210. 
752 Häberle: Das Menschenbild (2008), str. 9. 
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v pravu je tudi v tesni zvezi s posameznikovim in družbenim pravnim nazorom.753 Ne le, da 
pojem podobe človeka v pravu predstavlja stičišče pravoslovne z drugimi vednostmi, do podobe 
človeka v pravu se pravodajalec načeloma ne more prebiti, ne da bi sistematično preučeval in 
razlagal različne pravne vire določenega in temu sorodnih področij prava.754 V ustavni državi 
(nem. »Verfassungsstaat«) ni ene same podobe človeka v pravu, kajti ustavna država 
predpostavlja človeka, ki je kompleksno in protislovno bitje, nekaterih človeških razsežnosti pa 
v pravo ne sme privzeti, saj mora ustavna država jamčiti za prava prazni prostor.755  
 
Podoba človeka v pravu je formalni pojem, in sicer v smislu, da vsakemu pravnemu redu, 
totalitarnemu ali demokratičnemu, predhodi določena predstava o človekovi naravi; sama po 
sebi je podoba človeka v pravu forma, ki o vsebini ne pove ničesar. Pojem podobe človeka v 
pravu je kulturna kategorija; ne le skozi različna zgodovinska obdobja, podoba človeka v pravu 
se pomembno razlikuje tudi med različnimi pravnimi sistemi istega kulturnega prostora in 
znotraj istega pravnega reda. Podoba človeka v pravu je sintetičen pojem, ker mu je zaradi 
diahrone in sinhrone spremenljivosti potrebno pristopiti z vidika, ki presega en sam sklop 
vednosti in pogojuje vključevanje novih vednosti, interdisciplinarnost. Podoba človeka v pravu 
(zaradi svoje raznolikosti in sestavljenosti) prispeva k razdelitvi celotnega prava na posamezna 
temeljna področja, ki so (dozdevno) dihotomna, in na pravne panoge, discipline, poddiscipline 
in podobno.756 Ta značilnost podobe človeka v pravu spominja na Foucaultovo opredelitev 
funkcije človekove narave kot »epistemološkega indikatorja«.757 
 
Zippelius v zvezi s podobo človeka v pravu izpostavi nevarnost, da je del prevladujoče 
ideologije. Značilnost podobe človeka v pravu je, da nikoli ni docela indikativna, ampak se 
njena vsebina prepleta z normativnimi stavki. Zippelius pojem podobe človeka v pravu opredeli 
kot vrsto človekovega samorazumevanja, ki se je spremenila zlasti po uveljavitvi 
evolucionističnih in socioloških naukov, ki so znatno »revidirali« podobo človeka v pravu. 
Razvijati se je začelo ekološko pravo, številni nauki s področja biologije in siceršnjega 
naravoslovja so prispevali k stališču, da človek ni le biološko-determinirano bitje, ampak v 
pomembni meri bitje svobodne odločitve in tako naprej. 758  Mayer-Maly zapiše, da je 
najpomembnejši dejavnik prava človek s svojimi ravnanji, zato ni pravnega reda, ki zavestno 
ali nezavedno ne bi izhajal iz določenega pojmovanja človekove narave, podobno velja za 
refleksijo o pravu.759 Za eno temeljnih značilnosti podobe človeka v pravu Mayer-Maly šteje 
množičnost, torej veliko število antropoloških predpostavk, ki na posameznih področjih prava 
nastopajo kot pojmovanje narave človeka v pravu. Na primer, volilno pravo predpostavlja 
človeka, ki je sposoben sam odločati o najpomembnejših javnih zadevah, a po drugi strani 
                                                          
753 Ibidem, str. 18, 20 in 21.  
754 Ibidem, str. 33. 
755 Ibidem, str. 37. 
756 O opredelitvi podobe človeka v pravu glej ibidem, str. 71 in 72. 
757 Glej podpoglavje 2.2 v IV. delu doktorske razprave. 
758 Zippelius: Rechtsphilosophie (2011), str. 96-98. 
759 Mayer-Maly: Rechtsphilosophie (2001), str. 38. 
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pravni red na področjih najemnega, potrošniškega in delovnega prava izhaja iz predpostavke 
človeka kot omejeno avtonomnega in samostojnega odločevalca, ki ni vselej sposoben ravnati 
svobodno in v skladu z lastnim največjim interesom. 760  Rüthers, Fischer in Birk podobo 
človeka v pravu opredelijo kot merilo vsebine in uporabe celotnega pravnega reda.761     
 
2.2.2 Človekova podoba na ravni izbranega pravnega reda 
 
2.2.2.1 Primeri iz nemškega pravnega reda in prakse 
 
Vprašanje podobe človeka v pravu se delno prekriva s témo odraza pojmovanja človekove 
narave na zasnovi pravnega subjekta ter splošno in abstraktno predvidenih mejáh pravno 
upoštevnega ravnanja osebe v pravu, na kar sem opozoril v oddelku 3.1 VI. dela doktorske 
razprave. Ker večina literature s področja podobe človeka v pravu izhaja iz nemškega 
govornega prostora, bom tukaj kratko pregledal, kako in kakšno podobo človeka v pravu avtorji 
pripisujejo nemški (ustavno) pravni ureditvi, nato pa se bom osredotočil na slovenski pravni 
red in pravno prakso. 
 
Häberle v določbah nemškega Temeljnega zakona najde določeno podobo Boga, ljudstva, sveta 
in človeka. 762  V njih naj bi se odražal krščanski pogled na človeka, ki se je v t.i. 
predkonstitucionalnem profiliranju zlil s Kantovo različico nemškega idealizma, ko je človek 
postal Arhimedova točka ustavne države. Podoba človeka v nemškem ustavnem besedilu se 
razvija naprej, na primer na področju prava varstva okolja in podobnih področjih.763 Skupaj s 
Häberlejem naj podam nekatere primere manifestacije podobe človeka v Temeljnem zakonu; 
ustavna koncepta brezpogojnega varstva človekovega dostojanstva in svobodne demokracije 
(kot »organizatorične« posledice prvega koncepta) predpostavljata relativno dobrega 
človeka764; načelo delitve oblasti (iz tretjega odstavka 1. v zvezi tretjim odstavkom 20. člena 
Temeljnega zakona) je zasnovano na ustavodajalčevem pojmovanju, po katerem je človek 
zmožen zaupano mu oblast zlorabiti; različna pojmovanja o človekovi naravi najdemo tudi v 
členih Temeljnega zakona, ki zagotavljajo varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(členi 1 do 19) in tako naprej.765 Iz Temeljnega zakona in nemške ustavnosodne prakse ne izhaja 
ena sama podoba človeka; osrednja podoba človeka, na kateri je zgrajeno nemško ustavno pravo 
človeka razume kot po eni strani izolirani individuum in po drugi strani kot skupnostno bitje.766 
                                                          
760 Ibidem, str. 41. 
761 B. Rüthers, C. Fischer in A. Birk: Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre, Sedma, predelana izdaja 
(2013), str. 381. 
762 Häberle: Das Menschenbild (2008), str. 19. 
763 Ibidem, str. 20 in 26. 
764 Ibidem, str. 39 in 43. 
765 Ibidem, str. 44-47. 
766 Rüthers, Fischer in Birk: Rechtstheorie (2013), str. 380 in 381, podobno Häberle: Das Menschenbild (2008), 
str. 68 in 69 in B. Schünemann: Das »Menschenbild das Grundgesetzes« in der Falle der Postmoderne und seine 
überfällige Ersetzung durch den »homo oecologicus«, v: B. Schünemann, J.P. Müller in L. Phillips (ur.): Das 
Menschenbild im weltweiten Wandel der Grundrechte (2002), str. 4. 
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V jedro Temeljnega zakona je torej umeščena »napetost« med človekom kot individualnim in 
kolektivnim bitjem, kar se kaže v judikaturi nemškega Zveznega ustavnega sodišča. 
 
Tudi BGB ne temelji na eni sami in izolirani podobi človeka. Skozi čas so se začetnim podobam 
pridružile nove in spremenjene podobe ali pojmovanja, kaj in kakšen je/naj bi bil človek po 
naravi. Prvotno je bil BGB-ju predpostavljen človek kot popolnoma avtonomno racionalno 
bitje, »zaljubljeno« v individualno lastninsko pravico (in pogodbeno svobodo na področju 
obligacijskega prava), pozneje (od prve tretjine 20. stoletja in po drugi svetovni vojni) pa je 
zasebno pravo pričelo predpostavljati spremenjeno podobo človeka z vpeljavo številnih 
elementov, izhajajočih iz predstav o človekovi skrhani razumskosti in poudarjeni težnji k 
solidarnosti ter socialnemu.767 Zlasti po spremenjenem pojmovanju človeka v drugi polovici 
19. stoletja se je na področju prava vzpostavila podoba človeka, ki je kohabitacija podobe 
človeka kot bistveno razumskega, avtonomnega, suverenega in individualnega posameznika na 
eni in emotivnega ter ne povsem avtonomnega subjekta, ki je v razmerju do družbene skupnosti 
odvisen na drugi strani.  
 
Nemško Zvezno ustavno sodišče se v svojih odločitvah večkrat sklicuje na pojem podobe 
človeka v pravu, za katero je glede na to mogoče reči, da vsebuje pomembno ustavnopravno 
razsežnost. Takó je na primer v zadevi 1 BvR 471/2010 z dne 27.1.2015, v kateri je odločalo o 
vprašanju enakopravnosti verskih skupnosti in svobodi veroizpovedi, med drugim zavzelo 
stališče, da je svobodna ustavna država, ki so si jo zamislili ustavodajalci, pred-določena z 
»odprtostjo« nasproti različnim verskim in svetovnonazorskim prepričanjem, vse to izhajajoč 
iz predstave o človeku, po kateri je ta bitje z dostojanstvom in zmožnostjo ali težnjo k »razcvetu« 
svoje osebnosti (nem. »Entfaltung der Persönlichkeit«), ki ga omogočata človekova avtonomija 
in odgovornost za lastna ravnanja. V zadevi 2 BvR 2365/09 z dne 4.5.2011, ko je odločalo o 
vprašanjih, povezanih z načelom zakonitosti v kazenskem pravu, oblikovalo stališče, da sme 
storilec kaznivega dejanja biti obsojen na zaporno kazen in se ta sme izvršiti le zaradi ravnanj, 
ki so bila predhodno določena kot protipravna, kar korenini v ustavnopravni podobi človeka, 
po kateri je ta bitje svobodne samoodločitve, kar pa hkrati človeku (po t.i. krivdnem načelu) 
nalaga odgovornost za izvršena ravnanja. V zadevi 1 BvR 142/09 z dne 18.5.2009 gre prebrati, 
da je zaveza staršev, ki jim jo nalaga prva poved drugega odstavka 6. člena Temeljnega 
zakona768, v tem, da se otrok s pomočjo staršev razvije v odgovorno osebnost znotraj družbene 
skupnosti, torej v osebo, ki odraža ustavnopravno podobo človeka. V zadevi 1 BvR 357/05 z 
dne 15.2.2006 je sodišče med drugim zapisalo, da je podoba človeka v Temeljnem zakonu 
»drugo ime« človekove »naravne« svobode samodoločiti se, kar zlasti pomeni, da človek ne 
sme postati objekt ravnanja drugih (zlasti države). Z vidika klasičnega ustavnopravnega 
vprašanja razmerja med posameznikom in družbo je relevantna odločba sodišča v zadevi 2 BvR 
2029/01 z dne 5.2.2004, kjer so sodniki, upoštevajoč predhodne odločitve, zavzeli stališče, da 
                                                          
767 Häberle: Das Menschenbild (2008), str. 52-55, podobno Böckenförde: Vom Wandel (2001), str. 19-22. 
768 Prva poved drugega odstavka 6. člena GG se glasi: »Pflege und Erziehung der Kinder sind das natürliche Recht 
der Eltern und die zuvörderst ihnen obliegende Pflicht.« 
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Temeljni zakon razmerje med posameznikom in skupnostjo rešuje na način, da sprejme tezo o 
posameznikovi družbeni navezanosti in povezanosti (človek je torej razumljen kot v prvi vrsti 
družbeno bitje), pri čemer posameznik ohrani svoje posebne značilnosti in lastnosti, ostane torej 
individuum, ki zaradi skupnostne naravnanosti ne postane goli objekt v domeni javnopravne 
oblasti.769 
 
Miselna figura (nem. »Denkfigur«) podobe človeka v pravu je pogosto sporen koncept. 
Schünemann izpostavlja vprašanja kot so, ali je podoba človeka v pravu sploh pravni pojem; 
ali gre za vrsto strukturnega ustavnega načela; ali in v kakšni meri je pojem podobe človeka v 
pravu pomemben dejavnik pravilne razlage in uporabe določil ustavnega prava; v kolikšni meri 
podoba človeka v pravu prispeva k enotnosti prava in tako naprej. Tistim, ki trdijo, da je podobo 
človeka v pravu mogoče šteti za vrsto pravnega načela, Schünemann ugovarja, da to ni mogoče, 
saj podoba človeka v pravu zaradi svoje kompleksnosti ne dopušča optimizacije zapovedi s 
pomočjo pravnih pravil. Na ta očitek je zopet mogoče odgovoriti, da je kompleksnost podobe 
človeka v Temeljnem zakonu pravzaprav podoba harmonije kot heterogene enote ali celote in 
tako naprej.770 Bolj kot to, da je Temeljnemu zakonu predpostavljeno pojmovanje človekove 
narave, je pri figuri podobe človeka v pravu sporno, kako jo razumeti, kako jo umestiti v pravni 
sistem in kakšen pomen ji pripisati.771 
 
Sam bi problematiko miselne figure podobe človeka v pravu, še posebej kadar jo uporabi 
oblastni pravni odločevalec (denimo ustavno sodišče), povezal in primerjal s problematiko 
namenske ali teleološke razlage. Namenska razlaga je eden od razlagalnih kánonov, ki pa ga je 
zaradi nevarnosti preveč subjektivne in arbitrarne razlage potrebno dopolniti z ostalimi 
metodami razlage prava (jezikovno, zgodovinsko, logično in sistematično). Razlagalec skuša s 
pomočjo namenske razlage odkriti merilo vrednotenja, ki stoji za pravnim besedilom, pri čemer 
se povzpenja po »piramidi namenov« od najnižjega do hierarhično najvišjega pravnega akta v 
določenem pravnem sistemu. 772  Rezultat razlagalčevega dela, kadar ta uporabi izključno 
teleološko razlago, je vprašljiv, ker je težko ugotoviti, ali ni namena, ki ga je pripisal pravnemu 
                                                          





770 Schünemann: Das »Menschenbild das Grundgesetzes« in der Falle der Postmoderne und seine überfällige 
Ersetzung durch den »homo oecologicus«, v: Schünemann, Müller in Phillips (ur.): Das Menschenbild im 
weltweiten Wandel der Grundrechte (2002), str. 5-7. 
771 Prim. ibidem, str. 8. 
772  Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 409-411; Kramer piše, da je namenska razlaga spraševanje o 
pravnopolitičnem namenu, o »finalnosti«, o »ratio legis«, o »ésprit«, o »policy« izbrane pravne norme. Vrednost 
namenske razlage je v posebnem odnosu, ki ga uporabnik pravnega besedila razvije do postavljenega prava: 
interpret, ki je pripravljen uporabiti namensko razlago, se preneha brez premisleka in apologetsko udinjati 
izključno jezikovnemu pomenu pravnega besedila. (E.A. Kramer: Juristische Methodenlehre, Tretja izdaja (2010), 
str. 146 in 147). 
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besedilu, vanj projiciral in ali ga ni razbral na način, na katerega ga niso ali ga ne bi razbrali 
drugi pravni odločevalci oziroma večina le-teh. Pomanjkanje omejitev, postavljenih teleološki 
razlagi, lahko pod vprašaj postavi pravne vrednote zanesljivosti, predvidljivosti in vnaprejšnje 
postavljenosti (v smislu določnosti, natančnosti in koherentnosti prava), s tem pa sta ogroženi 
večinska učinkovitost in zavezujoča moč prava.  
 
Po mojem mnenju je ugotavljanje podobe človeka v pravu glede na način razbiranja v oblastnih 
pravnih aktih, na primer v ustavnem besedilu, podobno »tehnikam dela« pri uporabi namenske 
razlage. Tudi pri iskanju, ugotavljanju in utemeljevanju podobe človeka v pravu se namreč zdi, 
da je iskalec soočen s »piramido podob«, ki prečijo različne hierarhične ravni prava; višja 
hierarhična raven načeloma vsebuje širšo podobo človeka v pravu, ki se, podobno kot vsebina 
prava samega, na nižjih ravneh razdeli na več konkretnih (pod)podob. Tako kot namen 
pravnega besedila, je tudi človekovo podobo, ki stoji za določenim pravom, potrebno 
ugotavljati posredno, tj. glede na vsebino pravnega urejanja in glede na pravodajalčev pristop 
k predmetu pravnega urejanja, kajti pozitivno pravo svojega namena ali antropološkega 
izhodišča navadno neposredno ne artikulira oziroma natančneje: če pozitivno pravo določen 
sklop namenov še neposredno izrazi, pa antropološkega izhodišča ne izrazi nikoli.773 Podobnost 
uporabe miselne figure podobe človeka v pravu in metode namenske razlage vidim tudi v 
neposredni povezanosti ene in druge z vrednotenjem; namen, ki ga pripisuje pravnemu besedilu, 
je povezan z razlagalčevim ugotavljanjem vrednot, ki jih je pravodajalec želel uveljaviti s 
postavitvijo prava, enako je pri podobi človeka v pravu – pri diskurzu s pojmom »podobe 
človeka v pravu« nikoli ne moremo povsem razmejiti njenega opisnega ugotavljanja od 
vrednotenja, kakšna naj bi bila podoba človeka v pravu, ki se kaže denimo v ustavnem ali 
zakonskem besedilu. To je povezano z nadaljnjo zagonetko, ali je mogoče postaviti jasne meje 
med ugotavljanjem pojmovanja človekove narave, na kateri gradi postavljeno pravo na eni 
strani in podobo človeka v pravu, ki se kaže v besedilu normativnega pravnega akta (banalno: 
že nekoliko nerodno zakonsko izrazoslovje ali umestitev nekega pravnega pravila v neprimerno 
poglavje pravnega besedila lahko prispevat k antropološki utemeljitvi prava, ki je različna ali 
celo nasprotna od tiste, na kateri je gradil pravodajalec oziroma na kateri v resnici gradi pravni 
akt). V določeni meri lahko ugotavljanje podobe človeka v pravnem besedilu, ki ga uporablja 
razlagalec, predstavlja nekakšno predstopnjo ugotavljanja namena pravnega besedila, ki je 
predmet razlage. Z zgornjim primerom iz prakse nemškega Zveznega ustavnega sodišča 
(zadeva 2 BvR 2365/09 z dne 4.5.2011): če sprejmemo stališče, da je človek po naravi razumsko 
bitje, ki se svobodno odloča in prevzame odgovornost za svojo odločitev, mu mora biti kot 
vnaprej znano, katero njegovo ravnanje je v skladu s pravom in katero ne oziroma mu mora biti 
vnaprej znano, kakšna pravna posledica bo nastala, če ne bo ravnal v skladu s pravom; namen 
načela zakonitosti v kazenskem pravu je torej, da organ javne oblasti nikogar, ki ob izvršitvi 
                                                          
773 Prim. namen kazenskega postopka, izražen v prvem odstavku 1. člena ZKP; antropološka predpostavka za 
razliko od namena zakonske ureditve v besedilu ni neposredno izražena, kar pa ne pomeni, da zakonodajalec ni 
izhajal iz relativno enostavno razpoznavne antropološke predpostavke, o čemer glej spodnji pododdelek 2.2.2.2. 
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določenega dejanja ni mogel vedeti, da je prepovedano, ne obravnava kot storilca protipravnega 
ravnanja. 
 
Pokažejo se lahko tudi vzporednice med zgodovinsko razlago pravnega besedila in 
ugotavljanjem podobe človeka v pravu, saj se je glede na dano besedilo, ki ga razlagalec 
razlaga, mogoče vprašati, kakšno podobo človeka v pravu si je slikal zgodovinski 
zakonodajalec (kar ustreza subjektivističnemu načinu razlage) ali pa gre vprašanje v smeri 
nekakšne avtonomne podobe človeka v pravu, ki naj bi izhajala iz analiziranega skupka pravnih 
načel in pravil (kar ustreza objektivističnemu načinu razlage).774 
 
2.2.2.2 Primeri iz slovenskega pravnega reda in prakse 
 
Na večini mest v slovenskem pravnem redu najdemo racionalistični pogled na človeka kot 
osebo v pravu. Ta je odraz prehoda sodobne družbene skupnosti v pogodbeno naravnanost, kot 
to ugotavljata sociologija prava in pravna antropologija. Pogodba kot vzor pravnega akta se 
manifestira na primer v zasnovi pravnega procesa.775  Avtonomni racionalni subjekti, ki v 
družbenih razmerjih uresničujejo lastni interes, so zmožni suvereno po pravni poti doseči, kar 
jim gre. Kot primer naj služi struktura pravdnega postopka: sodišče sme v pravdi odločati 
izključno v mejah postavljenih zahtevkov (gre za t.i. načelo dispozitivnosti, prvi odstavek 2. 
člena ZPP); stranki, ki formalno pravilno in sklepčno zahteva sodno varstvo 
premoženjskopravnega interesa, sodišče tega ne sme odreči (drugi odstavek 2. člena ZPP); 
stranke prosto razpolagajo z zahtevki, ki so jih postavile v pravdi – med pravdo lahko tožbo 
spremenijo, (delno ali v celoti) umaknejo, pripoznajo tožbeni zahtevek nasprotne stranke, se 
odpovejo tožbenemu zahtevku, sklenejo sodno poravnavo ali pa se, kar je redkeje, odločijo, da 
na tožbo ne bodo odgovorile, kar bo vodilo do izdaje zamudne sodbe (prvi in drugi odstavek 3. 
člena ZPP v zvezi s 184., 188., 316., 317., 306. in 318. členom ZPP); stranke so dolžne navesti 
dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva 
dokazujejo (gre za t.i. razpravno načelo, prvi in drugi odstavek 7. v zvezi z 212. členom ZPP); 
predvideva se, da bo v pravdi udeležena stranka ves čas bdela nad vsakim argumentom, 
navedbo in predlaganim dokazom nasprotne stranke, da bo torej kot racionalni subjekt v celoti 
in popolno odgovorila na vsako pravnorelevantno trditev svojega pravdnega »nasprotnika«, 
sicer jo bodo doletele zanjo neugodne procesne posledice (prim. drugi odstavek 214. člena ZPP) 
in tako naprej.776 Podobno lahko ugotovimo za t.i. predlagalni nepravdni postopek in vse bolj 
za kazenski postopek. Pri prvem se smiselno uporabljajo določbe ZPP, če ZNP ne določa 
                                                          
774 O zgodovinski razlagi glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 395-398. 
775 O pogodbeni naravnanosti sodobnega prava glej npr. Raiser: Beiträge (2011), str. 192-197, Naffine: Law’s 
Meaning (2009), str. 60-62, in Mayer-Maly: Rechtsphilosophie (2001), str. 42. 
776 O izhodiščih, zasnovi, strukturi in temeljnih načelih našega pravdnega postopka glej L. Ude, N. Betetto, A. 
Galič et al.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, str. 25-156. 
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drugače (37. člen ZNP)777, pri drugem pa se od l. 2012 naprej uporabljajo pravila t.i. relativne 
dokazne prekluzije (4. točka tretjega odstavka 285. a člena ZKP).778 
 
Gre za klasično akuzatorno ali adversarno koncepcijo spora, ki ga sprožita antagonistična 
subjekta. S pravno formo nadomeščata življenjsko stvarnost, ki bi bila spopad, uporaba sile ali 
nasilje. Pravni postopek simulira dejanskost, je nova, umetna resničnost, ki uspe bodisi v celoti 
saturirati interese enega (kar je redko) bodisi delno saturirati interese obeh antagonističnih 
procesnih subjektov (kar je še redkeje).779 Temeljna naloga sodišč in organov javne oblasti je 
preprečevati samovoljo in neupravičeno samopomoč, konflikte je potrebno rešiti pred 
sodiščem, Si in ius vocat, ito! Racionalno ustrojeni ljudje se racionalno odločijo, da bodo 
Bellum omnium contra omnes rešili na racionalen način in ne na neukročen način z recidivi 
nasilja.780 
 
V slovenski sodni praksi ne najdemo izrecnega sklicevanja na človekovo naravo, prav tako ne 
najdemo argumentacije z izrecno uporabo pojma podobe človeka v pravu. Glede na dosedanje 
besedilo doktorske razprave ne more biti presenetljivo, da je vendarle dokaj enostavno mogoče 
prepoznati, na kakšnem razumevanju človekove narave temelji posamezno področje (splošnega 
in abstraktnega) prava, kar se nato kaže v individualizaciji in konkretizaciji prava v praksi. 
Primer, ki ga bom obravnaval, zadeva področje kazenskega procesnega prava po noveli Zakona 
o kazenskem postopku, in sicer ZKP-K.781 Ta novela, ki je slovenski kazenski postopek obrnila 
v adversarno smer, je odraz pojmovanja človeka (subjekta kazenskega postopka) v podobi 
homo oeconomicus.782 V kazenski postopnik je vgradila institute predobravnavnega naroka, 
naroka za izrek kazenske sankcije (XIX. a poglavje ZKP) in sporazuma o priznanju krivde 
(XXVI. poglavje ZKP), prav tako tudi pravila, ki naj pripomorejo k bolj koncentriranemu 
dokaznemu postopku (gre za že omenjeno relativno prekluzijo pri dajanju dokazov in 
zahtevanju izločitve dokazov po 4. točki tretjega odstavka 285. a člena ZKP). Iz Predloga ZKP-
K izhaja, da so najpomembnejši razlogi za spremembo ZKP v potrebi po skrajšanih oziroma 
poenostavljenih oblikah kazenskega postopka, ekonomičnem poteku glavne obravnave in 
                                                          
777 O pomenu sintagme »predlagalni nepravdni postopek« glej sklep Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 68/2014 z 
dne 9.10.2014. 
778 O relativni dokazni prekluziji glej Š. Horvat: Zakon o kazenskem postopku (ZKP) z novelo ZKP-K, Uvodna 
pojasnila (2012), zlasti str. 23-25. 
779 Glej Boštjan M. Zupančič: Pravo in samopomoč (pravna norma kot alternativa uporabi sile), v: Boštjan M. 
Zupančič: Kazensko procesno pravo, Odločbe in razprave (tretja dopolnjena izdaja) (1991), str. 182 in 186. 
780 Prim. B.M. Zupančič: Pravna in pravična država, v: B.M. Zupančič: Pravo in prav, Eseji o pravni državi (1990), 
str. 111-114, glej tudi Pašukanis: Splošna teorija prava (2014), str. 52 in 53. 
781 Zakon o spremembah Zakona o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 91/11). Šugmanova to novelo šteje za najbolj 
daljnosežno spremembo našega kazenskega postopnika. (K. Šugman Stubbs: Strukturne spremembe slovenskega 
kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, v: Zbornik znanstvenih razprav, letnik LXXV (2015), str. 
123). 
782 O homo oeconomicus kot antropološki predpostavki prava podrobno pišem v IX. delu doktorske razprave; gre 
za pojmovanje človeka kot racionalnega in avtonomnega akterja, ki se je v vsakem trenutku sposoben svobodno 
odločiti za ravnanje, s katerim bo maksimiral lastno korist. 
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hitrejšem poteku postopkov. 783  Iz obrazložitve predloga zakona je neposredno razvidno 
pojmovanje človeka kot obdolženca v kazenskem postopku: obdolženca predlagatelj razume 
kot avtonomen subjekt, ki je sposoben presojati svoj položaj in zastopati svoje interese.784 
Postopek s pogajanji o priznanju krivde predlagatelj razume v značilni terminologiji sodobne 
ekonomike, in sicer naj bi novela odpravila dotedanjo pomanjkljivost kazenskega postopka, v 
katerem ni bilo dovolj močnih »vzpodbud obdolžencu, da bi se odločil za priznanje.«785 
 
O pomenu iz antropološke predpostavke homo oeconomicus izvedenega načela ekonomske 
učinkovitosti v našem kazenskem pravu po vpeljavi novele ZKP-K lahko sklepamo po sodbi 
Vrhovnega sodišča RS št. I Ips 25331/2013 z dne 2.4. 2015.786 V tej zadevi je obsojenčev 
zagovornik v zahtevi za varstvo zakonitosti uveljavljal kršitev določb kazenskega postopka, saj 
naj bi pritožbeno sodišče kršilo določbo šestega odstavka 285. č člena v zvezi s tretjim 
odstavkom 450. člena ZKP, ko je presodilo, da prvo sodišče ne bi smelo znižati kazni, 
dogovorjene v sporazumu o priznanju krivde med obrambo in tožilstvom787; izrek milejše kazni 
od v sporazumu dogovorjene ne nasprotuje bistvu sporazuma o priznanju krivde, sodišču 
namreč ostane pristojnost odločati o kazenski sankciji, saj je kot nevtralni tretji bolj od tožilstva 
nagnjeno k celoviti presoji vseh relevantnih okoliščin za izrek sankcije.788 Vrhovni državni 
tožilec je odgovoril, da poseganje sodišča v dogovorjene sestavine sporazuma o priznanju 
krivde ni možno, ker je institut pogajanj o priznanju krivde izraz adversarnega modela 
kazenskega postopka in je v njem procesna pravičnost pomembnejša od materialne; tožilec 
nadaljuje, da »je kazenski postopek zamišljen kot spor dveh enakih strank, ki sta avtonomni in 
spor rešujeta sami z dogovorom, pri oblikovanju sporazuma ne sme biti udeležen sodnik, na 
način, da dogovor predrugači,/.../, s poseganjem sodišča v dogovorjene točke sporazuma pa bi 
bila izničena njegova vrednost...«789 Vrhovno sodišče RS je odločilo, da sodišče v primeru 
sklenitve sporazuma o priznanju krivde ne sme presojati primernosti dogovorjene sankcije, ne 
sme je torej znižati, »saj je bila dogovorjena v skladu s svobodno voljo obeh strank 
sporazuma.«790  Na tej točki se sodišče dotakne namena in narave sporazuma o priznanju 
krivde: 
                                                          
783 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku z dne 2.6.2011na povezavi: 
https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C12578A3005502D8&db
=kon_zak&mandat=V&tip=doc (19.8.2016), str. 69. 
784 Ibidem, str. 70. To stališče je delno razrahljano in se približa življenjski stvarnosti na nekem drugem mestu 
predloga, kjer je navedeno, da mora osumljenec »poznati svoje temeljne pravice v kazenskem postopku, preden 
lahko zavestno, razumno in voljno poda kakršnokoli izjavo.« (Ibidem, str. 79); ne domneva se torej popolna 
obveščenost subjekta, ki se znajde v kazenskem postopku. 
785 Ibidem, str. 79. 
786 Odločitev Vrhovnega sodišča je pomembna, kajti ena od nalog najvišjega sodišča v državi je skrb za zagotovitev 
pravne varnosti, enotno uporabo prava in razvoj prava preko sodne prakse (prvi odsstavek 420. člena ZKP). 
787 Prva poved šestga odstavka 285. č člena ZKP se glasi: »V sodbi, s katero se obtoženec spozna za krivega, 
sodišče ne more izreči strožje kazenske sankcije, kot jo je predlagal državni tožilec.« 
788 Zagovornikovi argumenti so v točki 3 obrazložitve sodbe. 
789 Odgovor vrhovnega državnega tožilca je povzet v točki 4 obrazložitve sodbe. 
790 Točka 12 obrazložitve sodbe. 
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»Sporazum o priznanju krivde je dogovor (pogodba) med obdolžencem in državnim tožilcem, 
pod katerimi pogoji bo obdolženec krivdo za kaznivo dejanje iz obtožbe pred sodiščem priznal, 
njegov namen pa je zagotoviti večjo učinkovitost kazenskega postopka. Izid kazenskega 
postopka pred sodiščem je praviloma za obe stranki negotov, sporazum o priznanju krivde pa 
predstavlja kompromis, ki je sprejemljiv za obe stranki.«791 
 
Vrhovno sodišče RS ne more mimo vprašanja motivacije obdolženca za sklenitev sporazuma: 
ta je sporazumevanju s tožilstvom naklonjen le, »če bo v primeru priznanja krivde deležen 
milejše kazni oziroma vrste kazenske sankcije, kot bi mu jo izreklo sodišče v rednem postopku, 
pa tudi, da se kazenski postopek zoper njega na takšen način hitreje zaključi.«792 
 
Ugotoviti gre, da tako vrhovni državni tožilec kot najvišje sodišče v državi stališča o institutu 
pogajanj o priznanju krivde utemeljita na pojmovanju človeka, ki ustreza racionalističnemu 
pogledu na človeka v pravu, torej antropološki predpostavki homo oeconomicus. Očitno je, da 
sodišče ravno izhajajoč iz te (bolj ali manj implicitne in nereflektirane) predpostavke sklene, da 
je namen sporazuma o priznanju krivde »zagotoviti večjo učinkovitost kazenskega 
postopka«.793 V zvezi s takšno argumentacijo se zastavlja več vprašanj, na primer: zakaj se je 
sodišče odločilo svoja stališča utemeljevati le na eni sami antropološki predpostavki; kakšno je 
razmerje med to in drugimi antropološkimi predpostavkami, ki pred-določijo ureditev 
kazenskega postopka; kateri doktrinarni oziroma filozofski/znanstveni viri so bili podlaga 
takšnemu sklepanju sodišča in tako naprej. Antropološka predpostavka, ki se kaže v 
obrazložitvi sodbe Vrhovnega sodišča RS, potrjuje lastnosti antropološke predpostavke (in 
podobe človeka v pravu), o katerih sem že pisal: gre za obliko vrednotenja, ki »stoji« pred 
začetkom pravnega utemeljevanja in sklepanja ter je pogosto nereflektirano oziroma ni v 
zadostni meri reflektirano. Tu se pokaže, da je pojem podobe človeka v pravu na različne načine 
sporen, še posebej če brez ustreznega pojasnila nastopa kot izolirana, dozdevno »samoumevna« 
predpostavka pravniškega mišljenja. 
 
Značilno se pomen podobe človeka v pravu pokaže na področju pravne ureditve 
nepremoženjske škode, ki že na makroravni gradi na antropološki predpostavki, da človek ni 
povsem racionalni subjekt, pač pa v pomembni meri čustveno bitje, kar od posamičnega in 
konkretnega oblastnega pravnega odločevalca terja presojo dejavnikov, ki so izrazito 
subjektivni (občutja intenzivnosti nedopustnega posega se od posameznika do posameznika 
močno razlikujejo), po drugi strani pa bi puščanje teh dejavnikov vnemar sprožilo vprašanje 
zadostne individualizacije posamične in konkretne oblastne pravne odločitve, ki pa ne sme 
podpirati teženj, ki niso združljive z naravo in namenom denarne odškodnine za povzročeno 
                                                          
791 Točka 13 obrazložitve sodbe; gre za skoraj dobesedni prepis iz Horvat: Zakon o kazenskem postopku (2012), 
str. 31 in 32.  
792 Točka 13 obrazložitve sodbe. 
793 Vprašanje povezanosti antropološke predpostavke in (prevladujočega) načela (določenega področja) prava 
obravnavam v podpoglavju 3.7 in v 5. poglavju VIII. dela, v oddelku 4.2.3 in v 6. poglavju IX. dela ter v odseku 
2.4.4.3 v X. delu doktorske razprave. 
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nepremoženjsko škodo.794 V zadevi št. Up-2155/08-10 z dne 1.10.2009, ki jo je obravnavalo 
Ustavno sodišče RS, je prvostopenjsko sodišče zavrnilo tožbeni zahtevek ustavnih pritožnikov 
proti komunalnemu podjetju za plačilo odškodnine za nepremoženjsko škodo zaradi posega v 
pravico do pietete, ki sodi med osebnostne pravice. Pritožbeno sodišče je njuno pritožbo 
zavrnilo in se strinjalo s stališčem prvostopenjskega sodišča, po katerem zgolj s prestavitvijo 
žarne niše za 20 cm v času, ko se je ta zaradi pogreba očeta morala odpreti, pravica pritožnikov 
do dostojnega ohranjanja spomina na pokojne starše z obiski na grobu ni bila ovirana. 
Pritožnika sta v ustavni pritožbi zatrjevala, da je tožena stranka s takšnim ravnanjem posegla v 
njun spomin na osebnost umrlih staršev, kar je varovano s 34. in 35. členom Ustave RS.795 
Uveljavljala sta, da grob staršev ni le mesto fizičnega stika s pokojniki, ampak mesto duhovnega 
stika z njimi, zato naj bi bila kršitev pravice do pietete vsako ravnanje, ki očitno in močno 
poseže v človekovo notranje življenje, tako da povzroči jezo, strah, žalost, občutek nemoči, 
občutek manjvrednosti, torej na način, da se poruši človekovo notranje (duševno) ravnotežje. 
Ustavno sodišče je zavzelo stališče, da so pietetna čustva pomemben del človekovega 
notranjega duševnega življenja, zato je poseg vanje neizbežno poseg v človekovo osebnostno 
pravico do duševne integritete, v človekovo zasebnost. Poseg v duševno integriteto kot poseg 
v človekovo notranje, duševno življenje je vznemirjenje čustev, povzročitev jeze, strahu, 
žalosti, občutka manjvrednosti. Ustavno sodišče (ki se na str. 3 citirane odločbe obširno sklicuje 
na prakso Evropskega sodišča za človekove pravice) kot konstitutivnih elementov oziroma 
nosilcev človekovega dostojanstva oziroma temeljnih pravic in svoboščin ni štelo le človekove 
razumskosti, ampak tudi njegovo čustveno, emotivno razsežnost, ki jo je potrebno zavarovati, 
ko vznemirjenje neprijetnih čustev omaje človekovo notranje ravnotežje in gre pri tem za poseg 
v osebnostno pravico do duševne celovitosti. Ustavno sodišče je pomembno opozorilo, da je 
narava varstva pietetnih čustev drugačna od primerov, ko je predmet varstva racionalne narave 
– vsebine pravice do pietete namreč ni mogoče strniti v preprosto matematično formulo, vsak 
človek doživlja in čustvuje drugače, na svoj način, zato je sodišče zavezano v vsakem 
konkretnem položaju ocenjevati, ali gre za ustavnovarovan položaj posega v osebnostno 
pravico do pietete. Z navodilom prvostopenjskemu sodišču, naj konkretno dejansko stanje 
obravnava ponovno in celovito, upoštevajoč subjektivni odnos ustavnih pritožnikov do 
ravnanja tožene stranke, je USRS odločilo, da se prizivna in prvostopenjska sodba razveljavita 








                                                          
794 Glej določila 179. člena OZ. 
795 Pietetna čustva pritožnikov naj bi bila prizadeta s tem, ko je tožena stranka brez njune vednosti in proti volji 
pokojnega očeta zaradi urejenosti pokopališča prestavila žarni grob njunih staršev za 20 cm. 
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Na mikroravni pojavnosti prava se razmerje med vsakokratnim pojmovanjem človekove narave 
na eni ter prava na drugi strani, kaže v spoznanju, da so za reševanje sporov med ne-vselej-
racionalnimi subjekti enako, če ne bolj od »klasičnih« pravnih postopkov, primerni alternativni 
načini reševanja sporov. Do vpeljave le-teh se ne more prebiti družba, ki predhodno ne spozna, 
da človek bodisi kot udeleženec v pravnem sporu bodisi kot tisti, ki bo v sporu moral odločiti 
ali ga usmerjati, ni le razumsko, ampak tudi čustveno in krhko ter pogosto ne dovolj avtonomno 
(suvereno) bitje. Na tem področju smo v našem času priča premeni, katere razvoj se v zadnjih 
letih kaže tudi v slovenskem pravnem redu.  
 
Merila splošnega in abstraktnega prava alternativnih postopkov reševanja sporov še naprej 
odražajo racionalistično pojmovanje človeka, saj v prvo vrsto postavljajo naslednje cilje796: 
izboljšanje dostopa strank do ustreznega pravnega varstva, strankam ponujena izbira 
ustreznega postopka za reševanje spora, omogočanje pravične, hitre in sporazumne rešitve 
sporov, strankam in sodiščem zagotovljeni časovni in finančni prihranki ter povečan obseg 
prostovoljnih izvršitev sklenjenih sodnih ali izvensodnih poravnav ali izdanih arbitražnih 
odločb (drugi odstavek 1. člena ZARSS). Podoba je, da je vpeljava alternativnih postopkov 
reševanja sporov povsem v skladu s težnjo po povečani racionalizaciji in učinkovitosti prava, a 
takšen vtis ni pravilen, kajti napotki in priporočila osebam, ki so odgovorne za vodenje 
postopkov alternativnega reševanja sporov, ter opažanja udeležencev postopkov razkrijejo, da 
so ti postopki utemeljeni na pojmovanju človekove narave, ki je drugačno od antropološke 
predpostavke »klasičnih« pravnih postopkov.  
 
3.2 Kratek povzetek značilnosti »klasičnih« pravnih postopkov 
 
Glede na dosedanje besedilo je razvidno, katere so najpomembnejše značilnosti in na kakšni 
antropološki predpostavki gradijo pravdni, kazenski in (trenutno še v nekoliko manjši meri) 
upravni postopek.797 Človek je razumljen kot racionalen, suveren, avtonomen in lastno korist 
maksimirajoči subjekt, ki je v sporu z enim ali več podobnikov na nasprotni strani. Pravni 
postopek je nekakšen surogat naravnega boja, bitke za uveljavitev in prevlado antagonističnih 
interesov ene od strank v sporu. Ne zmaga fizično močnejši, ampak retorično spretnejši, 
premožnejši, bolj bister ali bolj pretkan, nemara celo prevarant, spletkar ali goljuf, ne pa (več) 
nasilnež in ravno to, torej, da ne zmaga nasilnež, je vodilna odlika pravnega postopka v 
primerjavi z »naturalnim«, »strastonostnim« in emotivnim načinom reševanja sporov. Si in ius 
vocat, ito! Tako nekako, ne nujno nepravilno, ne pa zadosti pravilno, se je glasila »mantra« 
                                                          
796 Na področju pravne ureditve alternativnega načina reševanja sporov je v slovenskem pravnem redu matični 
predpis Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS, Ur. l. RS, št. 97/09, z zadnjo spremembo 40/12 
– ZUJF). 
797 Glej zgornji pododdelek 2.2.2.2. 
177 
 
pred uvidenjem, da je številne spore med pravnimi subjekti mogoče rešiti drugače – na 
alternativne načine. Zupančič meni, da »smisel pravnosti v moderni družbi lahko temelji 
predvsem na/.../procesnem momentu.«798 Pravo kot postopek in umetna alternativa organskemu 
oziroma biološkemu je podpora (v naravi) šibkejšemu in »umetnost zatekanja k razumu.«799  
 
3.3 Temeljno o alternativnem reševanju sporov  
 
Kot sem že zapisal, v našem pravnem redu alternativno reševanje sodnih sporov temeljno ureja 
ZARSS.800 Ta zakon določa pravila v zvezi s tistimi vrstami postopkov alternativnega reševanja 
sporov, ki jih strankam zagotavljajo sodišča in so kot takšni neposredna alternativa rednim 
oziroma »klasičnim« sodnim postopkom. Postopki alternativnega reševanja sporov se smejo 
uporabljati v sporih iz gospodarskih, delovnih, družinskih in drugih civilnopravnih razmerij v 
zvezi z zahtevki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo in se glede njih lahko poravnajo, 
razen če je s posebnim zakonom za posamezne od teh sporov določeno drugače. Člen 3 ZARSS 
alternativno reševanje sporov opredeli kot »postopek, ki ne pomeni sojenja in v katerem ena ali 
več tretjih nevtralnih oseb sodeluje pri reševanju spora iz 2. člena tega zakona s postopki 
mediacije, arbitraže, zgodnje nevtralne ocene ali drugimi podobnimi postopki.« 
Najpomembnejša različica alternativnega reševanja sporov je mediacija, ki jo stranke v 




Najpomembnejša in v našem pravnem redu vse pogosteje uporabljena različica alternativnega 
reševanja sporov je mediacija. Sodna statistika za l. 2015 pokaže, da sta obe stranki, ko jima je 
v okviru sodnega postopka bila ponujena mediacija, soglasje podali v šestindvajsetih odstotkih 
zadev. Uspešno zaključenih je bilo devetinštirideset odstotkov postopkov. Letno poročilo 
Vrhovnega sodišča RS sklene, da število zadev, rešenih v okviru mediacijskih postopkov, ni 
zanemarljivo.801 Teorija mediacijo opredeli kot »strukturiran način reševanja spora s pomočjo 
nevtralne tretje osebe, ki sicer ne more izdati zavezujoče odločbe, ampak s svojim delovanjem 
strankam pomaga doseči sporazum, ki spor razrešuje in na novo ureja medsebojne pravice in 
                                                          
798 Zupančič: Pravna in pravična država , v: Zupančič: Pravo in prav, Eseji o pravni državi (1990), str. 118. 
799 Ibidem, str. 120 in 121. 
800 Mediacijske postopke, ko ne gre za alternativno reševanje sporov v okviru sodišč, v našem pravnem redu 
temeljno ureja Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ, Ur. l. RS, št. 56/08). Po prenosu 
in izvajanju predpisov Evropske unije (EU) v našem pravu velja tudi Zakon o izvensodnem reševanju potrošniških 
sporov (ZIsRPS, Ur. l. RS, št. 81/15), ki ureja izvensodno reševanje domačih in čezmejnih sporov, ki izvirajo iz 
pogodbenih razmerij med ponudnikom in potrošnikom ter se rešujejo s posredovanjem izvajalca izvensodnega 
reševanja potrošniških sporov (1. člen ZIsRPS). 
801 Vrhovno sodišče RS: Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2015, Ljubljana, maj 2016, str. 90 in 
91. Objavljeno na povezavi: http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2016051612295270 (12.6.2016). 
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obveznosti, zlasti z vidika prihodnjega sodelovanja.«802 Iz priporočil in napotkov mediatorjem 
izhaja, da je njihova naloga med drugim v tem, da kot nevtralne osebe, ki v mediacijskih 
postopkih niso tako dominantne kot sodišče v rednem pravnem postopku, identificirajo interese 
strank, skušajo prepoznati njihove potrebe, želje, skrbi in skrita čustva.803  
 
Strankam, ki se znajdejo pred sodišči, je pomembno, da sodišče razume njihovo stisko in pozna 
ozadje sporov, tudi tisto, ki je brez neposredne povezave s pravnorelevantnimi vprašanji. 
Ozadje sporov je lahko v starih zamerah, prejšnjih slabih izkušnjah v poslovnih odnosih, v 
zapletenih družinskih odnosih, nekajletnih sporih v zvezi z gradbenimi pogodbami, 
podizvajalci, naročniki, projektanti, nelojalnimi konkurenti na trgu in tako dalje. Mediatorja 
pritegnejo tudi ti dejavniki, ki so v določeni meri privedli do pravnega spora, saj se v sodišču 
pridruženi mediaciji lahko reši konkretni pravni spor, skupaj z njim pa še vsi drugi spori, ki so 
pomembni za rešitev prvega.804 Iz navodil in priporočil mediatorjem je razvidno, da je še 
posebno velik poudarek na prepoznavanju in »upravljanju« čustev v mediaciji udeleženih 
strank: jezi, besu, preziru, užaljenosti, sovraštvu, kljubovanju.805 Cilji, ki naj bi jih dosegli z 
mediacijo, so različni od ciljev, ki naj jih zagotavljajo redni sodni postopki: kot bo razvidno, so 
povezani z drugačnimi nameni od »klasičnih«, torej želje po zmagi, prevladi, dokončni 
avtoritativni rešitvi in prekinitvi vseh razmerij med antagonističnima subjektoma. Teorija 
mediacijski postopek priporoča, kadar obstoji težnja po nadaljnjem razmerju med v sporu 
udeleženima subjektoma; kadar si stranki želita hiter in ne pretirano vznemirjajoč postopek; 
kadar stranki želita poudarjeno mero zaupnosti in tako naprej. Seveda so mnogi nagibi za 
udeležbo v mediacijskem postopku tudi precej racionalistično naravnani in stvar 
preračunljivosti, ekonomske računice: od zmanjšanja t.i. oportunitetnih stroškov (izgube časa) 
celotnega sodnega postopka prek podaljšanja rednega sodnega postopka zaradi njegove 
prekinitve v času trajanja mediacije do povečanja, denimo, odvetnikovega zaslužka zaradi 
udeležbe na mediacijskih srečanjih kot dodatnih narokih poleg siceršnjega sodnega postopka.806 
 
Šetinc Tekavčeva opozarja, da je kljub vsemu mediacija, zlasti ko gre za izvajanje mediacijskih 
postopkov po ZARSS, vrsta pravnega postopka (ki se, če je uspešna, zaključi z izdajo 
oblastnega pravnega akta – sodne poravnave). Ker vpeljava mediacije temelji na drugačni 
antropološki zasnovi kot »klasični« pravni postopki, se lahko zgodi, da pravno urejanje 
mediacije (in drugih oblik alternativnega reševanja sporov) v določeni meri okrni njeno 
uspešnost, saj na ta način ne uspejo do izraza priti vse (pozitivne in zaželene) lastnosti, po 
katerih se mediacija razlikuje od »klasičnega« sodnega postopka.807 
                                                          
802 Društvo mediatorjev Slovenije (DMS): Mediacija v teoriji in praksi, Veliki priročnik o mediaciji (2011), str. 15. 
Vsi avtorji priročnika so navedeni v seznamu uporabljene literature. Podobno o opredelitvi mediacije npr. M. 
Šetinc Tekavc: Mediacija, Sporazumno reševanje sporov v teoriji in praksi (2002), str. 11-19. 
803 DMS: Mediacija (2011), str. 17. 
804 Glej publikacijo Višjega sodišča v Ljubljani z naslovom Mediacija (2014), str. 3. 
805 DMS: Mediacija (2011), str. 53-67. 
806 Šetinc Tekavc: Mediacija (2002), str. 29-32.  
807 Ibidem, str. 63 in 71. 
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Mediacijski postopki in mediatorji, katerih delovanje temelji na spremenjeni podobi človeka 
kot ne-le-razumskega bitja, v družbeni zavesti spreminjajo ustaljeno podobo sodnikov, ki poleg 
sodniške službe pogosto opravljajo naloge mediatorjev. Preseči želijo percepcijo sodnikov kot 
pravnih odločevalcev, ki jim ljudje niso dovolj pomembni, ki govorijo in pišejo v skoraj 
nerazumljivem in formalističnem jeziku, ki niso sočutni do strank, ki se obnašajo neživljenjsko 
(tj. brez ali s pomanjkanjem čustev), ki so vzvišeni in težko dostopni ter podobno.808 Mediatorji 
se, za razliko od mnogih sodnikov, dobro zavedajo, da je spor med antagonističnima 
subjektoma v resnici »spopad želja in strasti«, pri čemer pri vodenju postopkov ne upoštevajo 
izključno pravnih razsežnosti, ampak tudi možnosti nadaljnjega sodelovanja v sporu udeleženih 
subjektov. Ristinova piše, da je na Norveškem srečala mediatorje, ki so bili stari komaj štirinajst 
let, a so odlično posredovali v mediacijah med uličnimi skupinami.809 Navedeno krha ustaljeno 
podobo o racionalnem razsodniku, ki kot nekakšen avtomat upošteva ter presodi trditve in 
dokaze obeh v sporu udeleženih strani. Torej, ne le da je mediacija zasnovana na drugačnem 
pojmovanju človeka kot udeleženca spora, ampak temelji tudi na drugačnem pojmovanju 
človeka kot tretjega (tj. mediatorja), ki sodeluje v postopku reševanja spora. 
 




Upoštevajoč izkušnjo prava je težko zanikati, da je pravniški diskurz pretežno racionalni 
diskurz, pri čemer ni usodnih razlogov, zaradi katerih pravodajalčevo konkretno in posamično 
oblastno odločanje ne bi smelo odražati in temeljiti na antropološki predpostavki, po kateri je 
človek tudi čustveno, le delno avtonomno, krhko in ne povsem razumsko bitje. Ni posebej 
prepričljivih razlogov, da oblastni pravni akt v omejenem in vnaprej predvidenem obsegu ne bi 
bila utemeljena z razlogi, ki so zunaj striktno racionalističnega pravniškega diskurza. Določene 
pravne ustanove in področja splošnega in abstraktnega prava od posamičnega in konkretnega 
pravodajalca celo zahtevajo odločanje po ne-racionalno določenih merilih in upoštevanje 
emotivnih razsežnosti človeka kot osebe v pravu. Potemtakem more in mora biti pravniški 
diskurz izrazito logiško-racionalistično zaznamovan in naravnan le v pretežni meri, ne pa 
izključno in v celoti, sicer bi bila ogrožena idiografska narava pravniškega odločanja in 
posledično poštenost oblastnega pravnega odločanja. 
 
                                                          
808 G. Ristin: Sodniki mediatorji spreminjajo predstavo ljudi o pravniškem poklicu, v: Pravna praksa, št. 13/2011, 
str. 22 (elektronski vir), str. 2 in 3. Spremenjena podoba sodnika, o kateri piše sodnica Ristinova, je smiselna iz 
razloga, ker je mediacijski postopek po trenutno veljavnem sodnem pravu pri nas nekakšen sestavni del rednega 
sodnega postopka in ker mnoge mediacije vodijo sodniki, ki pri istih sodiščih opravljajo tudi sodniško funkcijo. 
Povedno je že, v kakšnih prostorih se opravljajo mediacijska srečanja. Ti se pogosto razlikujejo od sodnih 
razpravnih dvoran, saj udeleženci mediacije ne sedijo drug nasproti drugemu, mediator pa ni na sredini in na 
privzdignjenem mestu, ampak si navadno z udeleženci v mediaciji deli isto mizo v isti višini. O sodišču pridruženi 
mediaciji glej npr. N. Betetto: Najpogostejše zmote o sodišču pridruženi mediaciji, v: Pravna praksa, št. 34/2009, 
str. 6 (elektronski vir), str. 1-3. 
809 G. Ristin: Približevanje prava z mediacijo, v: Pravna praksa, št. 37/2006, str. 3 (elektronski vir), str. 1. 
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4.2 »Čista« razumskost in »razumska« čustvenost posamičnih in konkretnih 
pravodajalcev 
 
Ne le v anglo-ameriškem, tudi v našem pravnem krogu si pravnega odločevalca (sicer nekoliko 
karikirano) največkrat zamišljamo na način, kot izhaja iz naslednjih zanimivih primerov. V 
zadevi Jones v. South Jersey Industrier, Inc., 2011 WL 3802243,13 (N.J. Super.A.D. 2011) je 
sodnik podučil porotnike, kako naj pristopajo k presoji izvedenih dokazov: 
 
»Vaša naloga je ugotoviti dejstva. Nihče vam ne more povedati, kako to napraviti. Gre za 
povsem vašo odločitev./.../, dejstva v zadevi morate ugotoviti brez predsodkov ali 
prejudicev;/.../Se mar spomnite Zvezdnih stez, tistih izvirnih z Gospodom Spockom? Gospod 
Spock je na stvari, kot je ta, gledal povsem logično. Strasti nanj niso vplivale. Do živega mu 
niso mogli niti prejudici, in... tako morate obravnavati ta primer./.../Ne smete dovoliti, da bi v 
vašo odločitev vdrlo kakršnokoli sočutje.«   
 
V zadevi Jackson v. Harrington, 2011 WL 7143189,21 (C.D. Call.2011) je sodišče navedlo: 
»...In potem je tu Spock, vselej umirjen, čustva ga ne prevzamejo. Ravno to je, kar želimo od 
vas v tej zadevi.«810 
 
Jager in Stubbsova izpostavita, da po prevladujočem prepričanju velja, da pravno odločanje 
nima zveze s čustvi, še več, kakršnokoli vlogo čustev bi morali čim bolj zamejiti, saj naj bi 
čustva predstavljala nasprotje prava kot racionalnega in nevtralnega mehanizma reševanja 
sporov. Čustva v pravu naj bi bila »nebodigatreba.« Spet drugi trdijo, nadaljujeta, da 
odločevalčevo čustvovanje ni nujno nekaj negativnega, saj omogoča izboljšanje kvalitete 
odločanja, pri čemer gre poudariti, da v poštev prihaja čustvovanje, ki ga je mogoče označiti 
kot »racionalno čustvovanje.«811 Prvo od omenjenih stališč je odraz pogleda na človekovo 
naravo, po katerem je človek opredeljen kot bitje, ki zmore z razumom ukrotiti strasti, kajti le-
te bi ga vodile v ne-umne in prenagljene odločitve ter ravnanja. Odločitve, utemeljene na 
čustvih naj bi bile brezpogojno škodljive, tako za posameznika kakor za družbeno skupnost.812 
Avtorja takšen pristop zavrneta in navedeta, da je v sodobni psihologiji in psihiatriji razcep med 
razumom in čustvi, v katerega so ujeti kulturno-profesionalni skripti pravniškega poklica, 
presežen. Poudarita pomembne implikacije človekove emotivne razsežnosti, ko nastopa kot 
ustvarjalec, odločevalec ali v pravnem sporu udeležen subjekt. Umanjkanje »čustvenosti« je po 
njunem mnenju, ki ga v pomembni meri opreta na izvajanja Nussbaumove, umanjkanje 
                                                          
810  Citiram po povezavi: http://io9.gizmodo.com/5940680/8-ways-that-judges-have-cited-star-trek-from-the-
bench (17.3.2016), na katero sem bil opozorjen v M. Jager in K.Š. Stubbs: Čustveni sodniki?, v: M. Ambrož, K. 
Filipčič in A. Završnik (ur.): Zbornik za Alenko Šelih: kazensko pravo, kriminologija, človekove pravice (2013), 
str. 138. 
811 Jager in Stubbs: Čustveni sodniki?, v: Ambrož, Filipčič in Završnik (ur.): Zbornik (2013), str. 136 in 137. 
»Racionalno čustvovanje« je koncept, ki v (sodni) psihologiji izhaja iz prepričanja, da imajo čustveni odzivi svojo 
notranjo logiko in zakonitosti; avtorja se zlasti sklicujeta na eno temeljnih regionalnih del s tega področja, 
Milivojevićeve Emocije, Razumevanje čustev v psihoterapiji. (Ibidem, str. 141). 
812 Ibidem, str. 138. 
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sodnikove človeškosti, hkrati pa nekaj nerealnega. V sodnih sporih gre namreč vselej (tudi) za 
vprašanje vrednote in interesa, ki naj na koncu prevladata (skladno z vrednotami in dobrinami, 
ki jih varuje določen pravni red), vrednote in interesi pa so napolnjeni s čustveno vsebino, 
zatorej: pomembnejši ko je spor, večja je v resnici emocionalna investicija pravnega 
odločevalca v ta spor. Če ne drugega, čustvo pravnemu odločevalcu torej pove, da je določen 
pravni spor pomemben in kaj v tem sporu je resnično pomembno, kar pa ne sme pomeniti, da 
čustvo edino neposredno vpliva na izbor pravno pravilne rešitve spora.813 
 
Nussbaumova trdi, da je dejansko že sam obstoj prava, zlasti kazenskega, povezan z emocijskim 
stanjem človekove ranljivosti.814 Čustva in čustvena stanja kot so sočutje, žalost, strah in jeza 
so na ta način bistveni in koristni opomniki naše (celovite) človeškosti.815 Nussbaumova za 
primer stavi odločitev ameriškega Zveznega Vrhovnega sodišča (U.S. Supreme Court) v zadevi 
Woodson v. North Carolina 428 U.S. 280 (1976), kjer so vrhovni sodniki odločili, da je zakon, 
ki v državi Severna Karolina ureja smrtno kazen, protiustaven, ker obtožencu ne dovoli, da bi 
mogel porotnikom predstaviti svojo (osebno) življenjsko zgodovino, kar preprečuje, da bi porota 
z njim mogla (so)čustvovati. Vrhovno sodišče je, zelo povedno, zapisalo, da je možnost porote, 
da sočustvuje z obtožencem pri izreku kazni, bistveni del primerne kazensko (procesno) pravne 
obravnave obtoženca, na nek način eden od konstitutivnih elementov poštenega sojenja in 
individualizacije kazenske sankcije.816 Deset let pozneje je isto sodišče v zadevi California v. 
Brown, 479 U.S. 538 (1986) za protiustavno razglasilo navodilo sodnikov porotnikom, da 
morajo pri svoji presoji povsem »pozabiti« na čustva, na strasti, javno mnenje, občutke in 
podobno. V nasprotju z ameriškim ustavnim besedilom bi bilo porotnike prikrajšati za 
sočustvovanje z obtožencem, ko odločajo o njegovi krivdi ali kazni, so odločili sodniki.817 Če 
torej sprejmemo, da so pravni odločevalci kot ljudje po naravi tudi temeljno čustvena, 
emocionalna bitja in ne le racionalni avtomati kot Spock iz Zvezdnih stez, se spremeni način 
samodojemanja pravnih odločevalcev, nadalje je drugačna obravnava pravnih naslovnikov, o 
katerih pravicah, obveznostih in pravnih koristih odločajo, ter nazadnje, spremeni se končna 








                                                          
813 Ibidem, str. 139-144. 
814 Nussbaum: Hiding (2004), str. 6. Da je človeška ranljivost eden od »naravnih« razlogov obstoja prava, je menil 
tudi Hart (Hart: The Concept of Law (1994), str. 194). 
815 Nussbaum: Hiding (2004), str. 7. 
816 Ibidem, str. 20 in 21. 
817 Ibidem, str. 21. 
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4.3 Oris vloge čustev v kazenskem pravu  
 
Na nekaterih področjih prava se pojmovanje človeka kot razumskega in čustvenega bitja kaže 
kot bolj pomembno kakor na nekaterih drugih področjih. Med takšna področja spadajo zlasti 
kazensko818, odškodninsko819 in družinsko pravo.820 V našem akademskem prostoru se je z 
vlogo in pomenom čustev v kazenskem pravu ukvarjal Kmet. Podobno kot Nussbaumova, tudi 
on opozarja, da je prepričanje, po katerem naj bi čustva inhibirala vsakršno (racionalno) 
mišljenje, konstrukt in mit, ki ga je potrebno zavreči. Čustva so neločljiv del antropološke 
predpostavke prava in konstitutiven del družbenih odnosov ter iz tega razloga legitimen 
predmet humanističnih in družboslovnih vednosti, torej tudi pravoslovja, meni Kmet.821 Ne 
čisti razum ne čista afektivnost ne obstajata.822 Še več, Kmet izpostavi, da celotni Beccarijev 
sistem kazenskih sankcij temelji na odločilnem pomenu emocij, saj je jedro njegove (proto-
utilitaristične) koncepcije kazni v povzročitvi neugodnih posledic obsojencu zaradi izvršenega 
protipravnega ravnanja.823 Beccaria človeka, še posebej ko ta nastopa na področju kazenskega 
prava, razume kot bitje, ki ga vodijo strasti; človek ves čas niha med bolečino in ugodjem. Na 
področju teorije o kaznih so za Beccario torej še kako pomembne človekove 
(storilčeve/obdolženčeve) čutno-senzorične lastnosti.824 
 
Četudi je kazensko (materialno) pravo eno najpomembnejših pravnih področij, ki kot celota 
gradi na pojmovanju človeka kot bistveno razumskega bitja, je sámo v pomembni meri 
utemeljeno na predpostavki o človeku kot čustvenemu bitju. Na ravni identifikacije 
antropološke predpostavke bi bilo neutemeljeno trditi, da sodniki, porotniki, obdolženci, 
zagovorniki, priče, oškodovanci in drugi udeleženci v kazenskem postopku ne čustvujejo in da 
na ta način bistveno ne prispevajo k vsebini dokončne pravne odločitve. Ideja izključno 
racionalnega pravnega odločevalca vse bolj izgublja prepričevalno moč na mnogih področjih 
človekovega delovanja; raziskave kažejo, kako se ljudje izredno velikokrat kot po pravilu 
odločajo in ravnajo po emocionalnih vzgibih.825 Ne nazadnje, akterji v kazenskem postopku 
uporabljajo kazenski materialni zakon, katerega nezanemarljiv del terminologije je utemeljen 
ali pa vsaj temeljno zaznamovan z izrazi, s katerimi so poimenovana različna čustvena stanja: 
umor z vzetjem življenja na grozovit ali zahrbten način (1. točka 116. člena KZ-1), umor iz 
morilske sle (4. točka 116. člena KZ-1), uboj na mah, ker je bil storilec brez svoje krivde s 
                                                          
818 Skupaj s prekrškovnim pravom, a je to precej manj reprezentativen in pomemben del kaznovalnega prava. 
819 Še posebej ko gre za povrnitev nepremoženjske škode ali posege v osebnostne pravice. 
820 Dejavniki, ki presegajo izključno racionalne, so velikega pomena na vseh področjih družinskega prava, ki ne 
zadevajo izključno prem oženjskopravnih razmerij med zakoncema ali zunajzakonskima partnerjema. 
821  S. Kmet: Vloga čustev v delovanju kazenskopravnega sistema v postmodernem kontekstu (doktorska 
disertacija) (2011), str. 17. 
822 Ibidem, str. 25.  
823 Ibidem, str. 33. 
824 Završnik: Razmerje (2007), str. 83. 
825 M.M. Plesničar: Tudi sodniki so ljudje: odločanje o sankcijah, kognitivne bližnjice in iskanje poti mimo njih, 
v: R. Salecl, M. Ambrož, A. Bunta, S. Dolenc, M. Hafner, A. Kravanja, M.M. Plesničar in S. Zgaga: Možgani na 
zatožni klopi, Nevroznanost, kazensko pravo in kriminologija (2015), str. 107 in 108. 
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hudimi žalitvami močno razdražen (117. člen KZ-1) in tako naprej. S kazenskim pravom in 
njegovim instrumentarijem so povezani mnogi psihološki in vedenjski pojavi, kot so moralna 
ogorčenost, sadizem, občutek (ne)pravičnosti, gnus, sram, strah, cinizem in podobno.826  
 
Trditi, da so odločevalci v kazenskem pravosodju izključno razumska bitja, ki imajo pri svojem 
delu opraviti z izključno razumskimi bitji, bi bilo omejeno dojemanje kazenskega prava. 
Pravne, še posebej kazenskopravne, institucije so po svojem temelju, po razlogu obstoja, 
namenjene ravno najradikalnejšemu soočanju s čustvi.827 Kazensko (procesno in izvršilno) 
pravo je v resnici institucionalizirano in civilizirano soočenje s čustvi. Kmet izpostavlja, da je 
bilo zaradi trdovratno ukoreninjene obravnave človeka kot bistveno razumskega bitja 
preučevanje kognitivnih vidikov in procesov pri odločanju ter ravnanju pravnih akterjev ujeto 
v »čustveni vakuum.« Podoba je (bila), »kakor da ne bi obstajali emocionalni konteksti, ki 
predhodijo, spremljajo in sledijo sprejemanju (kazenskopravno relevantnih) odločitev.«828 Ko 
gre za kazensko pravo, je večinskemu pojmovanju, po katerem je človek v bistveni meri z 
razumom določeno bitje, potrebno dodati predstavo o človekovi emocionalni razsežnosti. 
Motivacijska in emocionalna stanja so neločljivo povezana s prepoznavanjem in vrednotenjem 
dejstev in dokazov v kazenskem postopku, s sklepanjem, razumevanjem in uporabljanjem 
kazenskega prava.829 
 
Pisci, ki človeka (v formi pravnega subjekta), odločujočega o najpomembnejših vprašanjih v 
pravnih sporih, torej na aplikativni ravni prava, obravnavajo kot razumsko, a vendar tudi 
čustveno bitje, izpostavljajo posebnost mehanizmov odločanja v kazenskem postopku, ko gre 
za sodnikovo odločitev o vrsti in višini kazenske sankcije. V slovenskem pravnem redu 
kazenski materialni zakon pozna več vrst kazenskih sankcij (kazni, opozorilne sankcije in 
varnostne ukrepe) 830 , znotraj rubrike kazni pa zapor, denarno kazen in prepoved vožnje 
motornega vozila.831 Kazni, ki jih lahko izreče sodišče, so določene razponsko, glavnim kaznim 
je mogoče dodati stranske, kazen pa je ob posebnih zakonsko določenih pogojih mogoče omiliti 
ali odpustiti in tako naprej.832 Zakonodajalec, za razliko od velike večine preostalih določb 
kazenskega materialnega zakona, posamičnega in konkretnega pravodajalca, ko ta odloča o 
vrsti in višini kazenske sankcije, torej ni natančno omejil, pač pa mu je dal na voljo relativno 
širok prostor, znotraj katerega sme in mora upoštevati nekatere individualne storilčeve lastnosti, 
ki jih na splošni in abstraktni ravni niti ni mogoče ustrezno zajeti v zakonsko formo, saj se 
izmikajo izključno racionalistični zasnovi zakona.  
 
                                                          
826 Kmet: Vloga čustev (2011), str. 95 in 96. 
827 Ibidem, str. 100. 
828 Ibidem, str. 126. 
829 Ibidem, str. 126. 
830 Glej po vrsti četrto, peto in šesto poglavje KZ-1. 
831 Glej 43. člen KZ-1. 
832 Glej 44. in 45. člen KZ-1 in določila drugih členov, ki so utemeljeni v navedenih členih. 
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Odločanje o kazenski sankciji ima torej celó znotraj sistema kazenskega (procesnega) prava, 
kot v našem akademskem prostoru ugotavlja Plesničarjeva, posebno mesto. Narava odločanja 
o kazenski sankciji se namreč pomembno razlikuje od nekaterih drugih vprašanj, s katerimi se 
sooča sodnik v kazenskem postopku. Tega dela sodniškega delovanja v kazenskem postopku 
ni mogoče umestiti v klasični okvir formalno-logičnega mišljenja, kar pa je po mnenju 
Plesničarjeve v kazenski postopek vpeljano načrtno.833 V okvir »običajne logike« kazenskega 
postopka odločanje o vrsti in višini kazenske sankcije ne sodi zlasti iz razloga, ker odločanje o 
tem ni značilno binarno, kot je na primer odločanje o obtoženčevi krivdi. Mnogi avtorji 
opozarjajo, nadaljuje Plesničarjeva, da odločanje o kazenski sankciji ni tipično racionalen 
proces, istoveten goli matematični operaciji. Odločitev o vrsti in višini kazenske sankcije je 
takšne narave, da je temeljno določena z intuitivnim uvidom, kar Plesničarjeva primerja z igro 
pokra, kjer so navadno bolj uspešni inteligentni ljudje, a vendar v neki točki zgolj racionalnost 
ne zadošča za končni uspeh. Posledično polje preučevanja odločanja o kazenski sankciji terja 
angažma zunaj-pravnih vednosti in interdisciplinaren pristop.834 
 
Da se zakonodajalci zavedajo, da človek ni le bistveno razumsko bitje, ampak (vsaj) na 
področju kazenskega prava v pomembni meri tudi emocionalno bitje, izhaja iz različnih 
omejitev, s katerimi skušajo racionalno uokviriti odločanje o kazenski sankciji. Dejstvo je 
namreč, da zavedanje o človekovi čustveni razsežnosti v pomembni meri indicira strah pred 
arbitrarnostjo sodne (ali siceršnje pravne) odločitve. V rimsko-germanskem in anglo-
ameriškem pravnem krogu tako naletimo na omejitve kot so: (1) obvezne kazni ali obvezni 
minimumi kazni (ang. »mandatory sentences« in »mandatory minimum sentences«), pri katerih 
gre za vnaprej predpisane minimalne kazni, za kaznovalno politiko treh prekrškov (ang. »three 
strikes«) ali pa za predpis obvezne dosmrtne kazni brez možnosti pogojnega odpusta, (2) 
kaznovalne smernice (ang. »sentencing guidelines«), ki jih ustvarja organ, ki ni del sodne 
oblasti in se delijo na numerične (v obliki tabel) in opisne835, (3) zakonski okviri, ki jih poznamo 
tudi v strukturi našega kazenskega materialnega zakona (členi 49 do 68 KZ-1), (4) sodna praksa 
s sodniškim samoomejevanjem in (5) nedoločene kazni (ang. »indeterminate sentences«), 
kamor lahko štejemo tudi našemu kazenskemu pravu znano kazen dosmrtnega zapora.836 
                                                          
833  M.M. Plesničar: Odločanje o sankciji v kazenskem postopku, Primerjalnopravni in kriminološki vidiki 
(doktorska disertacija) (2013), str. 3. 
834 Ibidem, str. 3, 4 in 8. 
835 Kaznovalne smernice v ZDA pripravlja United States Sentencing Commission, ki jo je uvedel Sentencing 
Reform Act iz l. 1984; kaznovalne smernice zaradi težnje po poenotenju pri izrekanju kazenskih sankcij in 
preprečevanja sodniške samovolje, določajo tri skupine (stopnje) numerično ponderiranih dejavnikov kaznovanja: 
(1) stopnjo zavržnosti protipravnega ravnanja (ang. »offense conduct«), (2) prilagoditve zaradi številnih 
podrazličic skupine (1) (ang. »adjustments«) in (3) predkaznovanost in prejšnje življenje obtoženca (ang. 
»criminal history and criminal livelihood«). O kaznovalnih smernicah kot očitnem izrazu zakonodajalčeve težnje 
po »čistem« racionalnem odločanju na polju ne-le-racionalnega glej Plesničar: Odločanje o sankciji (2013), str. 
55-64 in povezavo: http://www.ussc.gov/guidelines-manual/guidelines-manual (23.5.2016). 
836 Plesničar: Odločanje o sankciji (2013), str. 51-84. Racionalne okvire predlaganja vrste in višine kazenske 
sankcije v našem kazenskem pravu tožilcem nalaga Splošno navodilo o predlaganju vrste in višine kazni, 
varnostnih ukrepov oziroma predlogov, da se izreče sodni opomin ali pogojna obsodba, ki ga je 26.10.2012 na 
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Skleniti je, da se v procesih odločanja o kazenskih sankcijah prepletajo zavestni in nezavedni 
dejavniki, racionalni in iracionalni premisleki. Na splošni ravni je v tovrstnih diskurzih mogoče 
govoriti o dveh prevladujočih modelih: formalističnem (odločanje o kazenskih sankcijah je 
mehanični proces s poudarjenim racionalistično prežetim aparatom silogističnega sklepanja) in 
realističnem (znotraj pravnega okvira je odločanje o kazenskih sankcijah proizvod intuitivnega 
spoznanja, pomembna je vloga t.i. pravnega občutka, racionalizacija pa je šele posteriorna). 
Nekatere od sodobnih teorij o procesu odločanja o kazenskih sankcijah so ta dualizem presegle 
in kombinirajo oba temeljna modela.837 
 
4.4 Kratko o pomenu pravnega občutka 
 
V razpravi o vplivu antropološke predpostavke na mikroraven pojavnosti prava bi poleg treh 
sklopov, ki sem jih obravnaval v tem delu doktorske razprave, lahko obravnaval še vprašanje 
nekaterih drugih pomembnih ne-povsem-razumskih dejavnikov, ki v postopkih posamičnega in 
konkretnega oblastnega pravnega odločanja prispevajo h končni (vsebinski) odločitvi. Eden 
takšnih dejavnikov je pravni občutek (nem. »Reghtsgefühl«), ki je konceptualno bližje biologiji 
ali psihologiji kot pa klasičnemu »racionalističnemu« pravoslovju. Pravni občutek korenini v 
individualnem in kolektivnem nezavednem. Ne loči med konvencijo, pravom in moralo, temveč 
nastopa kot nediferenciran ocenjevalec pravilnega ravnanja. Je proizvod biološke evolucije, 
novejše raziskave pa kažejo, da ga je mogoče najti tudi pri nekaterih vrstah črednih živali.838 
Pri nas se je s konceptom pravnega občutka kot sestavnega dela mikro-ravni pojavnosti prava 
teoretično ukvarjal Cerar, ki pravni občutek uvršča med pretežno iracionalne procese znotraj 
pravnega odločanja. 839  Potem ko predstavi nekatere (včasih nasprotujoče si) opredelitve 
pravnega občutka, Cerar sklene, da je pravni občutek po svojem bistvu občutek za pravilno 
vsebino postavljenega prava, tako na abstraktni kakor na aplikativni ravni.840 Rehbinder v 
nemški sociološko-pravni literaturi poleg emocionalne razsežnosti pravnega občutka 
izpostavlja še, da gre za občutek za pravičnost v skupnosti.841 Štempihar opozori na nujno 
omejitev dometa pravnega občutka (na katerega se pozitivno pravo sicer ne sklicuje), kajti 
pravni občutek sme biti le »pripomoček za odkritje pravnega ali moralnega pravila.«842  
 
                                                          
podlagi prvega odstavka 168. člena Zakona o državnem tožilstvu (ZDT-1, Ur. l. RS, št. 58/2011, z zadnjo 
spremembo št. 19/15) izdal generalni državni tožilec. 
837 Ibidem, str. 214, in Plesničar: Tudi sodniki so ljudje: odločanje o sankcijah, kognitivne bližnjice in iskanje poti 
mimo njih, v: Salecl, Ambrož, Bunta, Dolenc, Hafner, Kravanja, Plesničar in Zgaga: Možgani (2015), str. 122 in 
123. 
838 Raiser: Beiträge (2011), str. 55 in 56. 
839 Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 439. 
840 Ibidem, str. 456. O pravnem občutku je v prvi desetletjih prejšnjega stoletja od avtorjev, pomembnih za to 
doktorsko razpravo, pisal tudi Radbruch (glej npr. Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 138 in 139). 
841 Rehbinder: Rechtssoziologie (2000), str. 148-152.  
842 Štempihar: Zasebno pravo (2003), str. 43. 
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Pravni občutek kot odraz »naturalističnega« pojmovanja človeka, je torej pomemben dejavnik 
praktične uporabe prava. 843  Šteti ga je mogoče za obliko vira prava, pri čemer pa je v 
vsakokratni pravni ureditvi obstoj in obseg njegove legitimnosti v temeljni odvisnosti od 
pojmovanja človeka. Če je človek pojmovan kot izrazito racionalno bitje, kjer emocionalno, 
čutno, čustveno in podobno, predstavlja odklon od človekovega bistva (tj. njegove razumske 





V tem delu doktorske razprave sem preučeval vprašanje, ali in kako opredelitev in razumevanje 
človekove narave vplivata oziroma določita pravo na mikroravni. Vprašanje me je zanimalo v 
okviru treh sklopov: (1) ali in kako antropološka predpostavka (so)določi vsebinsko odločanje 
oblastnega pravnega odločevalca, (2) ali in kako antropološka predpostavka  vpliva na vpeljavo, 
umestitev in izvrševanje alternativnih pravnih postopkov, ki se pomembno razlikujejo od 
»klasičnih« (pravdnega, kazenskega in upravnega) in s svojo drugačno zasnovo generirajo 
drugačno vsebinsko odločitev v sporu in (3) ali in kako se antropološka predpostavka, ki ni 
istovetna prevladujoči razsvetljenski domnevi o človeku kot izrazito (ali bistveno) razumskem 
akterju, kaže v obravnavi pravnih subjektov (kot strank postopkov) in v mehanizmih odločanja 
znotraj obstoječih »klasičnih« pravnih postopkov. 
 
Ta del doktorske razprave je pokazal, da vsebina antropološke predpostavke, izražene v obliki 
podobe človeka v pravu (ki fungira kot t.i. razlagalni pomen človekove narave), pomembno 
prispeva k vsebinskemu odločanju pravodajalcev na posamični in konkretni ravni.844 Za primer 
sem stavil izseke iz odločb nemškega Zveznega ustavnega sodišča, ki večkrat utemeljuje z 
ugotavljanjem podobe človeka v (ustavnem) pravu. Diskurz s podobo človeka v pravu sem 
analiziral tudi na ravni slovenske sodne prakse, kjer ta pojem sicer ni artikuliran, a ga je mogoče 
ugotoviti posredno. Argumentacijski sklop z uporabo pojma podobe človeka v pravu v 
(ustavno)sodni praksi ni odločilen, a lahko prispeva k vsebinski koherentnosti (ustavno)sodnih 
odločb in k izboljšanemu razumevanju načel in pravil ustavnega prava. A to velja le tedaj, ko 
posamični in konkretni pravodajalec pojasni, da se in zakaj se sklicuje na določeno podobo 
človeka v pravu. Kadar zaznamo, da se pravodajalec posredno sklicuje oziroma izhaja iz 
določene podobe človeka v pravu, a ne pojasni, iz katerega vira izhaja njegovo stališče o 
človekovi naravi, se lahko dogodi, da je končna pravna odločitev utemeljena ideološko, saj ni 
jasno v kakšnem razmerju je do drugih mogočih antropoloških predpostavk, zlasti pa se ne da 
ugotoviti, zakaj naj bi bila od njih pomembnejša. K temu vprašanju se bom vrnil v X. delu 
doktorske razprave. 
 
                                                          
843 Izraz »naturalistični« tukaj uporabljam v enakem pomenu kot v tretjem poglavju VI. dela doktorske razprave. 
844 Po mojem mnenju sicer nikoli ni mogoče dovolj natančno ugotoviti, kateri dejavniki so dejansko v največji 
meri prispevali k posamični in konkretni pravni odločitvi, četudi so ti pojasnjeni v obrazložitvi pravnega akta. 
Takšno stališče nekoliko spominja na ameriško različico pravnega realizma. 
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Pojem podobe človeka v pravu razpre metodološka vprašanja, ki so povezana z razmerjem med 
Sein in Sollen, delno tudi z vprašanjem razlage v pravu. Pojem podobe človeka v pravu je po 
svojih »tehnikah« in v določeni meri po učinkih blizu zlasti teleološki in zgodovinski 
interpretaciji prava. Ker je, podobno kot namenska razlaga, v tesni povezavi z vrednotenjem, 
se poraja vprašanje, v kolikšni meri je utemeljevanje s podobo človeka v pravu namenski razlagi 
soroden pojav, v kolikšni meri pa celo predstopnja ugotavljanja namena pravodajalca ali 
pravnega besedila. 
 
Odvisna spremenljivka predstave o človeku in njegovi naravi sta tudi vpeljava in zlasti 
izvrševanje od »klasičnih« različnih načinov reševanja sporov pred organi sodne oblasti. 
Odločitev o postopkih alternativnega reševanja sporov je sicer sprejeta na makroravni 
pojavnosti prava in zaobsežena v splošnem in abstraktnem pravu (pri nas v ZARSS, ZMCGZ 
in ZIsRPS), a v določeni meri izhaja iz ugotovitev o naravi subjektov, ki nastopajo kot 
udeleženci v sodnih postopkih, v katerih se zaradi strukturnih značilnosti »klasičnih« postopkov 
ne morejo v celoti izraziti vse (pomembne) značilnosti njihove narave. Navedeno se še posebej 
izkaže na ravni izvajanja alternativnih postopkov ter iz napotil in priporočil (zlasti) 
mediatorjem, o čemer sem podrobneje pisal v zgornjem podpoglavju 3.4. Ugotovil sem, da 
postopki alternativnega reševanja sporov ne zahtevajo le spremenjene ali razširjene obravnave 
udeležencev spora kot ne-povsem-racionalnih subjektov, ampak tudi revidiran pristop (do) 
subjektov, ki te postopke usmerjajo in vodijo, torej mediatorjev, ki morajo negovati in izražati 
lastnosti ter vrline, ki jih navadno ne pripisujemo ali ne zahtevamo od sodnikov v »klasičnih« 
pravnih postopkih. Tovrstni pristop lahko pripomore k sklenitvi poravnave z vsebino, ki bi jo 
stranke v rednih sodnih postopkih dosegle težje, če ne iz drugega razloga, že zato, ker so ti 
postopki strukturirani precej drugače. 
 
Podobno kot sem v okviru preučevanja antropološke pred-določenosti makroravni pravne 
pojavnosti poudaril, da današnji pravni položaj živali kaže na premeno v dojemanju človeka in 
njegove narave, lahko v tem delu doktorske razprave ugotovim, da se vse bolj uveljavlja 
zavedanje, da človek, ki se znajde v pravnem sporu, tega bodisi ni sposoben bodisi ni 
pripravljen reševati izključno racionalno. Ravno zato se v pozitivnem pravu počasi, a vztrajno, 
porajajo pravnim podobni alternativni načini reševanja sporov, ki se izvajajo kot sestavni del 
postopkov pred pristojnimi državnimi organi (sodišči). Ko gre za vpeljavo alternativnega 
reševanja sporov, je bila spremenjena antropološka predpostavka po mojem mnenju eden od 
temeljnih dejavnikov spremenjene pravne ureditve in globinski razlog vse uspešnejše dejanske 
implementacije. Bolj od drugačnega zakonodajalčevega nazora o človekovi naravi, so na 
zasnovo teh postopkov vplivale izkušnje iz »klasičnih« pravnih postopkov; udeleženci 
»klasičnih« postopkov so očitno ugotovili, da mnoge človekove lastnosti v okviru teh 






Nazadnje sem obravnaval vprašanje, ali in kako antropološka predpostavka prispeva k uporabi 
(ali k načinu uporabe) specifičnih pravnih ustanov ali meril v procesih odločanja znotraj 
»klasičnih« pravnih postopkov. Osredotočil sem se na kazenski postopek in uporabo ustanov 
kazenskega materialnega prava ter ugotovil, da znotraj tega področja uporaba nekaterih 
pomembnih pravnih instrumentov ne temelji na antropološki predpostavki, po kateri je človek 
izrazito (ali izključno) razumsko bitje, ampak na pojmovanju človeka kot v pomembnem 
obsegu čustvenega bitja, tako na ravni konkretnega in posamičnega oblastnega pravodajalca, 
kakor na ravni pravnega naslovnika. Nadalje sem ugotovil, da skušajo nekateri zakonodajalci, 
ki še naprej izhajajo iz predstave o človeku kot (le) razumskem bitju, tudi na polju, na katerem 
se riše emotivna razsežnost človeške pojavnosti, še naprej uporabljati »racionalistično« prežete 
»pripomočke« (kot so na primer kaznovalne smernice v ZDA), ki pa se izkažejo za ne povsem 
primerne in utegnejo prekomerno posegati v sodniško samostojnost, neodvisnost in avtonomijo.  
 
Opaziti je, da je antropološka predpostavka o človeku (v vlogi stvaritelja in uporabnika prava) 
kot v pomembni meri emotivnemu bitju, v sistemu sodobnega prava mnogokrat deležna 
pretirane in neupravičene skrbi, da bo privedla v arbitrarno in premalo vezano odločanje, pri 
čemer pa se pokaže, da ravno odločanje, ki temelji na nekaterih iracionalnih dejavnikih in ki 
upošteva nekatere iracionalne dejavnike pri pravnih naslovnikih (oziroma strankah postopkov), 
spodbudi korak naproti pravični in pošteni pravni odločitvi. Še zlasti omogoča primerno 
individualizacijo odločitve o razrešitvi spora, ki pa je na področju prava kot temeljno 
idiografskega pojava po mojem mnenju nujna.  
 
Sklenem lahko, da v vsakem pravnem sistemu antropološki pogledi na človeka v pravu sočasno 
izhajajo iz različnih opredelitev in razumevanj človekove narave, kar pa ne preprečuje 
»kohabitacije« različnih področij prava. Prav tako ni mogoče zanikati, da določen tip (podobe) 
človeka v pravu, ki izhaja iz izbranega ideala človekove narave, vendarle ne prevlada kot 
»osvajalski« tip subjekta v pravu določene dobe; v našem času (in pravu) prevladuje podoba 
človeka kot bistveno racionalnega stvaritelja prava in pravnega naslovnika. Glede na navedeno 
v tem delu doktorske razprave (v precejšnji meri pa tudi v predhodnih delih razprave) je očitno, 
da izoliran in samozadosten pogled na naravo človeka v pravu popači sliko prava oziroma 














VIII. VSEOBSEŽNA NORMATIVNA VEDNOST O PRAVU, KI TEMELJI NA 





Preučevanje normativne vednosti o pravu, ki temelji na antropološki predpostavki homo 
oeconomicus, naj služi kot prikaz pravoslovne vednosti, ki pretežno izhaja iz enostranskega in 
izoliranega pojmovanja človekove narave. Ker je redukcija stvarnosti, zlasti v obliki 
predpostavk znanstvenega raziskovanja, v določeni meri imanentna t.i. znanstvenim modelom, 
ki so podlaga empiričnega raziskovanja v družboslovju, bom v nadaljevanju najprej preveril, 
ali vednosti o pravu, ki gradijo na antropološki predpostavki homo oeconomicus, sploh merijo 
na t.i. vseobsežno (ang. »comprehensive«) pravoslovno vednost; namreč, če tukaj obravnavane 
različice pravoslovne vednosti, ki izhajajo iz koncepta homo oeconomicus, takšnega namena 
nimajo in torej ne želijo ponuditi univerzalnega merila sprejemljivosti (ali pravilnosti) prava, 
gre pri »vseobsežni normativni vednosti o pravu, ki temelji na antropološki predpostavki homo 
oeconomicus«, le za metodo prava ali pravne znanosti, ki ni primerljiva s tistim, kar v doktorski 
razpravi razumem pod sintagmo filozofije prava.  
 
Vseobsežna normativna vednost o pravu, ki temelji na antropološki predpostavki homo 
oeconomicus, se v pravoslovju kaže kot ekonomska analiza prava, a vendar se zdi, da je 
utemeljevanje in vrednotenje prava na antropološki predpostavki homo oeconomicus širši in 
bolj daljnosežen pojav od skupka pravno-teoretskih smeri, ki jih imenujem ekonomska analiza 
prava. 845  V doktorski razpravi se ne zavzemam za izločitev ekonomske analize prava iz 
področja razumevanja in uporabe prava in ne trdim, da ni pomembna pri vrednotenju na 
posameznih področjih družbenih razmerij. Ravno nasprotno, velikega pomena celokupnega 
obravnavanja prava in ekonomije ni mogoče dovolj poudariti. Ekonomska analiza prava je po 
mojem prepričanju uporaben in dovršen pripomoček, ki ga lahko uporabi bodisi pravnik pri 
praktičnem delu bodisi (akademski) raziskovalec, ki ga zanimajo specifična področja (uporabe) 
prava.846  
 
Če bralec meni, da je tukajšnja obravnava ekonomske analize prava kot vseobsežne normativne 
vednosti o pravu, ki temelji na antropološki predpostavki homo oeconomicus, obsoletna, ker da 
ekonomska analiza prava nima takšnih namer, mu predlagam, da ta del doktorske razprave 
sprejme kot miselni eksperiment ali hipotetično zastavljeno argumentacijsko pot do teze, da le 
celovito, ne pa parcialno in izolirano pojmovanje človeka generira in zagotavlja celovito in 
ideološko manj dovzetno razpravo o pravu, preprečuje prevlado enega samega pravnega načela 
ali skupka vrednot v pravu ter je eden od dejavnikov koncizne, skladne in pravilne uporabe 
                                                          
845 Glej več v spodnjih podpoglavjih 2.2, 3.2 in 3.3. 
846 O različnih koristih ekonomske analize prava glej Bix: Jurisprudence (1999), str. 199 in 200, in Hoeren in 
Stallberg: Grundzüge (2001), str. 126. 
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prava.847 In naposled, če so novejše znanstvene ugotovitve (v okviru Behavioral Law and 
Economics) 848  v zadostni meri pokazale, da nekatere temeljne antropološke podmene 
ekonomske analize prava ne vzdržijo, je to dokaz, da tukajšnja izvajanja niso tjavdan. 
 
2 Opredelitev, poimenovanje, razvoj in smeri ekonomske analize prava 
 
2.1 Opredelitev in temeljne vsebinske premise ekonomske analize prava 
  
Ekonomska analiza prava, za katero trdijo, da je eden najvplivnejših pristopov k preučevanju 
prava dandanes 849 , navadno opredelijo kot uporabo ekonomskih teorij s področja 
makroekonomike in ekonomike blaginje z namenom preučiti oblikovanje, strukturo, postopke 
in ekonomski vpliv ali pomen prava in njegovih ustanov.850 Pristopi ekonomske analize prava 
so opisovanje in vrednotenje človekovega pravnega ravnanja z avtonomnimi merili in 
vrednotami ekonomike. 851  Temeljne premise ekonomske analize prava so: (1) načelo 
ekonomske učinkovitosti kot najpomembnejše merilo, ki določa, kdaj in kako naj se na 
določenem področju družbenega življenja uporabi pravo (to merilo določa, kakšno naj bo pravo, 
da bo omogočalo in varovalo učinkovito alokacijo redkih resursov, prav tako pa je učinkovitost 
merilo odločanja v sporih med subjekti zasebnega prava ter med subjekti zasebnega in subjekti 
javnega prava)852; (2) koncept družbenega blagostanja oziroma bogastva (ang. »wealth of 
society«), ki ga je zaželeno v vsakem trenutku maksimirati (ang. »wealth maximization«), k 
čemur mora s postavljanjem prava prispevati tudi javna oblast853; (3) koncept Paretove in 
Kaldor-Hicksove učinkovitosti (ki se uvrščata med metode širšega koncepta učinkovitosti, 
hkrati pa sta do te mere ključni sodili ekonomske analize prava, da presegata golo 
»metodološkost«), kjer prvo merilo vsebuje idealni optimum, v katerem se (ekonomski) položaj 
                                                          
847 Podrobneje o tem glej X. del doktorske razprave. 
848 O Behavioral Law and Economics podrobneje pišem v spodnjem podpoglavju 4.6. 
849 Glej T. Keresteš: Ekonomsko vrednotenje v pravu, v: Pravnik, letnik 59, št. 7-9 (2004), str. 379, Mahlmann: 
Rechtsphilosophie (2010), str. 216, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 234, F. Müller: 
Ökonomische Theorie des Rechts, v: S. Buckel, R. Christensen in A. Fischer-Lescano (ur.): Neue Theorien des 
Rechts (2006), str. 324, Bix: Jurisprudence (1999), str. 177. 
850 N. Mercuro in S.G. Medema: Economics and the Law, From Posner to Post-Modernism and Beyond, Druga 
izdaja (2006), str. 1. 
851 Glej Mathis: Efficiency (2009), str. 1, in Müller: Ökonomische Theorie, v: Buckel, Christensen in Fischer-
Lescano (ur.): Neue Theorien (2006) , str. 323.  
852 O načelu učinkovitosti glej Mathis: Efficiency (2009), str. 31 in 32, podobno H. Eidenmüller: Effizienz (2005), 
str. 4, Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 105-119, Keresteš: Ekonomsko vrednotenje (2004), str. 381, 
A. Van Aaken: »Rational Choice« in der Rechtswissenschaft, Zum Stellenwert der ökonomischen Theorie im Recht 
(2003), str. 183-186. Coleman piše o vsaj štirih različicah ali izvedbah načela učinkovitosti znotraj ekonomske 
analize prava. (J. Coleman: Markets, Morals and the Law, Ponatis prve izdaje (2003), str. 68). 
853 O družbenem blagostanju prepoznavno piše Richard A. Posner (1939- ), npr. v The Economics of Justice, 
Ponatis druge izdaje (1998), str. 60-87, sicer pa o konceptu družbenega blagostanja kot ultimativnega cilja, ki ga 
(v prvi vrsti Posnerjeva različica) ekonomske analize prava nalaga vsakokratnemu oblikovalcu in odločevalcu v 
pravu, glej še L. L. Chubb: Economic Analysis in the Courts: Limits and Constraints, v: Indiana Law Journal, Vol. 
64, Issue 3 (1989), str. 769-801, in Mathis: Efficiency (2009), str. 145; načelo maksimiranja bogastva je ena od 
različic načela ekonomske učinkovitosti. (Coleman: Markets (2003), str. 105). 
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enega subjekta v družbi ne more izboljšati brez sočasnega poslabšanja položaja drugega 
subjekta, pri drugem merilu, ki je modifikacija učinkovitosti po Paretu, pa je blaginjski 
optimum v točki, kjer določena nadaljnja sprememba (pri delitvi bogastva ali oblikovanju 
prava) kljub pomiku za korak naprej od Paretovega optimuma določenim subjektom pomeni 
pridobitev, ki jo višje vrednotijo kot subjekti, ki so na rovaš te spremembe nekaj izgubili, 
vrednotijo svojo izgubo854; (4) Coasov teorem855, po katerem velja: če so lastninska upravičenja 
jasno opredeljena in če so transakcijski stroški enaki nič, bodo lastninska upravičenja na trgu 
razdeljena tako, da bodo resursi razdeljeni na način, da bodo najbolj učinkovito izkoriščeni, ne 




Tisto, kar v doktorski razpravi razumem kot »ekonomsko analizo prava«, bi lahko imenoval še 
Law and Economics857, ekonomska teorija prava858, ekonomska teorija v pravu859 in podobno. 
Opozoriti gre, da je poimenovanje »ekonomska analiza prava« v ožjem smislu oznaka 
Posnerjeve različice ekonomske analize prava, ki jo je naznanil z delom Economic Analysis of 
Law iz l. 1972. 860  Razlikovanje med poimenovanjem ekonomske analize prava, kot ga 
uporabljam v doktorski razpravi, in Posnerjevo različico istega pojma (v ožjem pomenu) ni 
zanemarljivo, kajti napačno bi bilo Posnerjevo različico šteti za krovno, saj je bila mnogokrat 
izrazito priostrena in nekompromisna, kdaj pa kdaj z »militantnim« pridihom. Večji del 
literature, na katero se zanašam pri pisanju tega dela doktorske razprave, za krovni izraz, s 
katerim označi značilne ekonomske pristope k preučevanju in vrednotenju prava, vzame izraz 
»ekonomska analiza prava« in nisem imel pretirano dobrega razloga, da mu ne bi sledil. Izraz 
»ekonomska analiza prava« je tudi v našem pravniškem prostoru uveljavljeno poimenovanje 
                                                          
854  Glej npr. Mathis: Efficiency (2009), str. 32-49, Keresteš: Ekonomsko vrednotenje (2004), str. 382-384, 
Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 20, O. Lieth: Die ökonomische Analyse des Rechts im Spielgebild 
klassischer Argumentationsrestriktionen der Rechts und seiner Methodenlehre (2007), str. 45-47. 
855  Poimenovan po Ronaldu H. Coasu (1910-2013). Potrebno je opozoriti, da Coase ni (v celoti) pritegnil 
prevladujoči antropološki predpostavki homo oeconomicus v sodobni ekonomiki. (O tem npr. R.A. Posner: 
Overcoming Law, Peti natis (1998), str. 441). 
856 Glej Mathis: Efficiency (2009), str. 53, Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 98 in 99, M. Šošić: 
Ekonomska analiza prava in distributivna pravičnost, v: LeXonomica – Revija za pravo in ekonomijo, Let. III, št. 
1 (junij 2011), str. 98-101, R.A. Posner: Economic Analysis of Law, Šesta izdaja (2003), str. 7, Ch.K. Rowley: An 
Intellectual History of Law and Economics: 1739-2003, v: F. Parisi in C.K. Rowley (ur.): The Origins of Law and 
Economics, Essays by the Founding Fathers (2007), str. 16 in 17, Müller: Ökonomische Theorie, v: Buckel, 
Christensen in Fischer-Lescano (ur.): Neue Theorien (2006), str. 333-338, Coleman: Markets (2003), str. 69. 
857 Takšno poimenovanje uporablja znano delo Mercura in Medeme: Economics and the Law; ta izraz bi bil morda 
celo bolj ustrezen od »ekonomske analize prava«, saj lažje združuje pozitivne in normativne vidike področja 
prepleta prava in ekonomije, izraz »analiza« pa lahko zavede v vtisu, da ekonomska analiza pravo le analizira, 
torej opisuje in ne vrednoti. 
858 Glej npr. C. Kirchner: Ökonomische Theorie des Rechts (1997). 
859 Glej npr. G. Janson: Ökonomische Theorie im Recht, Anwendbarkeit ind Erkenntniswert im allgemeinen und 
am Beispiel des Arbeitsrechts (2004). 
860 Glej Chubb: Economic Analysis (1989), str. 769. 
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ekonomskih pristopov k pojavu prava, takšno je, ne nazadnje, ime obveznega študijskega 
predmeta v četrtem letniku prve bolonjske stopnje študija na ljubljanski pravni fakulteti.861  
 




Ekonomska analiza prava je glede na konsekvencialistično etiško merilo revidirana 
utilitaristična etika, po nasprotovanju »metafizičnosti« v ekonomski jezik prevedeni 
pragmatizem, po preučevanju družbenih vzrokov in učinkov prava blizu sociološki 
jurisprudenci, po instrumentalizaciji (samozadostno avtonomnega) prava in pravne teorije 
nadaljevanje ameriškega pravnega realizma. O utilitarizmu (in njegovih nastavkih v epikurejski 
filozofiji) sem že pisal, zato se na tem mestu sklicujem na izvajanja v oddelku 2.2.5 in 




Pragmatizem je filozofski tok, ki izvira iz ZDA s konca 19. stoletja. Kljub temu, da je nestorjev 
pragmatizma več, naj ga kratko opišem s pomočjo Williama Jamesa (1842-1910). Že beseda 
»pragmatizem« nakazuje, da so zanj odločilne pojavnosti delovanje, praksa, praktičnost. James 
je za utemeljitelja pragmatizma štel Charlesa Sandersa Peircea (1839-1914). Nastavki idej, ki 
jih zagovarja pragmatizem, so se kazali že pri najstarejših mislecih, od Sokrata do Huma, a 
vendar je bila Peircova in Jamesova smer tista, ki je poudarila empiriški pristop v filozofiji, 
zavrnila abstrakcijo, a priori argumente, »nepremakljiva« načela, zaprte sisteme in tako naprej. 
Pragmatizem je filozofija stvarnosti, (emipričnih) dejstev, delovanja, moči. Pragmatist zavrača 
dogmo in vero v dokončnost ter prednost pred rezultati daje metodi.862 Ekonomsko analiza 
prava je s pragmatizmom izrecno povezal Posner, ki pragmatizem razume kot praktično in 
instrumentalistično usmeritev, ki se ogiba vsakršnemu esencializmu. Posnerjev, na ekonomsko 
analizo prava projiciran pragmatizem je s pogledom obrnjen naprej in aktivističen, 
pragmatičnega pravnika zanimajo konkretna dejstva, skeptičen je do končnih in večnih resnic 
ter se vselej zoperstavi dogmam.863 Posner o pragmatistu pravi: »Theories of great beauty but 






                                                          
861 Učni načrt je dostopen na http://www.pf.uni-lj.si/media/ucni.nacrt.ekonomska.analiza.prava.pdf (15.10.2015).  
862 James: Pragmatizem, Novo ime za nekatere stare načine mišljenja (2002), str. 36-40. 
863 Posner: Overcoming Law (1998), str. 4-6. 
864 Ibidem, str. 7. 
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2.3.3 Ameriška sociološka jurisprudenca 
 
Ameriški sociološki jurisprudenci gre za nasprotovanje naravnopravniškim tradicijam in za 
odpor proti pravniškemu formalizmu druge polovice 19. stoletja in z začetka 20. stoletja. Ta je 
v sodniškem pravu ZDA igral pomembno vlogo, pravzaprav je bil referenca, do katere se je 
morala opredeliti vsaka na novo nastala refleksija o pravu. Ameriška sociološka jurisprudenca, 
ki je izhodišče poznejšega pravnega realizma, je osredotočena na »živo«, v družbenem življenju 
učinkujoče pravo. Za enega od pobudnikov sociološke jurisprudence v ZDA velja poznejši 
sodnik Vrhovnega sodišča ZDA Oliver W. Holmes (1841-1935), ki je ostro zavračal pravni 
formalizem, po katerem naj bi bilo pravo vselej neodvisno od socialnih institucij, sodniki pa 
naj bi odločali z enostavno, skoraj matematično, metodo dedukcije iz abstraktnih načel. Holmes 
je kolegom sodnikom (ki so v ZDA pogosto teoretiki prava) priporočil, naj se ozrejo po 
družbeni krajini, po občutkih pravnih naslovnikov, po spoznanjih zunajpravnih vednosti ter šele 
na podlagi takšnega širšega pogleda (nikakor ne nujno v nasprotju s postavljenim pravom) 
sprejmejo odločitev, ki bo mogla »kandidirati« za pravilno.865 Za klasičnega avtorja ameriške 
sociološke jurisprudence velja Roscoe Pound (1870-1964). 
 
Sociološka jurisprudenca je bila za pravno teorijo in prakso pomembna vsaj zaradi naslednjih 
ugotovitev in napotil: (1) sociološke študije so precejšnega pomena za kvalitetno izpeljan 
zakonodajni postopek, (2) akademski in praktični pravniki naj preučijo, kako pravo napraviti 
za čim bolj učinkovito sredstvo družbenega nadzora (gre za t.i. socialni inženiring), (3) 
sociologi (in zgodovinarji) naj raziščejo, kako so določene pravne ustanove skozi čas postale 
učinkovite in podobno. 866  
 
2.3.4 Ameriški pravni realizem 
 
Pomen ameriškega pravnega realizma za vznik in razvoj ekonomske analize prava je tako velik, 
da bi mogli reči, da je ekonomska analiza prava še »edini preživeli ud« ameriškega pravnega 
realizma z velikim vplivom na preučevanje, vrednotenje in uporabo prava. Pravni realizem v 
ZDA ni predstavljal enovite smeri z natančno določenim zaključenim korpusom 
nespremenljivih meril; ravno enotnost, vnaprejšnja postavljenost, nespremenljivost, 
dogmatičnost in pravno-teoretična samozadostnost so bili med glavnimi vzroki nastanka 
skupka smeri in nazorov o pravu in sodniški funkciji, ki so svoj vrhunec dočakali v tridesetih 
letih prejšnjega stoletja. Ko govorimo o ameriškem pravnem realizmu, se je potrebno zavedati 
specifičnih okoliščin, ki zadevajo ustavno umestitev sodstva v ZDA. Pravni realizem se namreč 
skoraj v celoti posveti obravnavi dejavnikov in meril sodniškega odločanja, slednje pa je tudi 
danes med najpomembnejšimi »oblikovalci« prava v ZDA. Pravni realizem je svojevrstna 
                                                          
865 O Holmesovem prispevku k ameriški sociološki jurisprudenci glej Deflem: Sociology of Law (2008), str. 98 in 
99. 
866 O (ameriški) sociološki jurisprudenci glej ibidem, str. 100-103, Harris: Legal Philisophies (1998), str. 234-236, 
Van Aaken: »Rational Choice« (2003), str. 26-40, Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 12, Kunz in Mona: 
Rechtsphilosophie (2006), str. 124-131.  
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teorija in razlaga sodnikovega ravnanja, katerega nastanek in poznejšo vplivnost so pomembno 
določili pragmatizem, O.W. Holmes, harvardski profesor premoženjskega prava, John 
Chipman Gray (1839-1915) in nemška šola svobodnega prava.867  
 
Beseda »realizem« v sintagmi pravni realizem pomeni svetnost prava, praktični pogled nanj, 
mestoma prežet z značilno ameriškim tonom: »Dobro, tako sodniku velevajo pravila, ampak – 
kaj se dogaja v resnici?«868 Pravni realisti se zavedajo, da so pravniške odločitve pogojene še z 
marsičem drugim, kot le z vnaprej postavljenim pravom in napotki abstraktne pravne teorije. 
Trdili so, nemalokrat sarkastično, da so odločitve v sodnih sporih v pomembni meri odvisne od 
moralnih in družbenih dejavnikov, od osebnosti posameznih sodnikov, njihovih predsodkov, 
preteklih izkušenj in podobno. Verjetno ni potrebno posebej izpostaviti, da jih je zanimalo 
učinkujoče pravo, kot najpomembnejšo funkcijo prava so razumeli reševanje sporov.869 Skleniti 
je, da je raznolikost ameriškega pravnega realizma mogoče zvesti na tri temeljna izhodišča: 
skepticizem do (vnaprej postavljenih splošnih in abstraktnih) pravnih pravil, 
instrumentalizacija prava (za doseganje določenih družbenih učinkov) in okrnitev avtonomnosti 
pravne znanosti (v najširšem pomenu). K vodilnim predstavnikom ameriškega pravnega 
realizma sodijo O.W. Holmes (kot pionir), Karl Llewellyn (1893-1962, kot najvplivnejši avtor) 
in Jerome Frank (1889-1957; kot najbolj izzivalen ter pronicljiv). 
 
2.4 Kratka zgodovina in smeri ekonomske analize prava 
 
Ekonomska analiza prava je vzniknila v petdesetih letih prejšnjega stoletja na univerzah v ZDA. 
Temeljni zagon in glavne poteze nadaljnjega razvoja ji je vcepilo »gibanje« za ekonomsko 
motritev prava na čikaški univerzi, ki je bila s svojo ekonomsko šolo sredi 20. stoletja povezana 
s pledojejem za »free market economics«. Ta smer je v dobršni meri povzročila, da so mnogi 
avtorji (povečini kritiki) ekonomsko analizo prava pričeli enačiti ali pa vsaj povezovati 
izključno s t.i. neoliberalno ekonomsko doktrino.870 Kot bo razbrati iz nadaljevanja, je tudi moj 
premislek o načinu antropološke utemeljitve ekonomske analize prava večinoma naslovljen na 
čikaško in iz njenega duha izvirajočo različico ekonomske analize prava. Vodilni predstavniki 
čikaške različice so (bili) R.H. Coase, Gary S. Becker (1930-2014), Milton Friedman (1912-
2006) in Richard A. Posner.871 
                                                          
867 Glej npr. M. Martin: Legal Realism, American and Scandinavian (1997), str. 10-22, in A. Novak: Imago iudicis, 
štiri podobe iz idejne zgodovine sojenja, v: Zbornik znanstvenih razprav, L. LXXV (2015), str. 80-93. 
868 Bix: Jurisprudence (1999), str. 166. 
869 O ameriškem pravnem realizmu (in njegovem pomenu za ekonomsko analizo prava) glej v celoti Martin: Legal 
Realism (1997), Bix: Jurisprudence (1999), str. 165-174, Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 14-19, 
Deflem: Sociology of Law (2008), str. 103, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 131-135, Murphy in 
Coleman: Philosophy of Law (1990), str. 33-35, Harris: Legal Philosophies (1990), str. 93-95, Eidenmüller: 
Effizienz (2005), str. 408-410.  
870 Rowley: An Intellectual History, v: Parisi in Rowley (ur.): The Origins (2007), str. 12.  
871 O predstavnikih čikaške šole ekonomske analize prava glej Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 94-
102, Rowley: An Intellectual History, v: Parisi in Rowley (ur.): The Origins (2007), str. 12-17, K. Zajc: Ekonomska 
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Če je (bila) čikaška šola pretežno usmerjena na mikro raven in jo je zanimalo ravnanje ter 
maksimiranje koristi posameznega pravnega naslovnika oziroma je z vidika vrednotenja 
obravnavala ustvarjanje prava, je na drugi strani vplivna smer ekonomske analize prava, ki se 
je v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja razvijala na univerzi Yale, pričela raziskovati 
ekonomsko strukturo pravnega sistema kot celote: njegovega izvora, evolucije, vsebine, 
postopkov, ustavnih meril in tako naprej; yalovsko smer je v prvi vrsti zanimalo, kako s 
pomočjo pravnih mehanizmov popravljati ali omiliti t.i. napake trga (ang. »market failures«). 
Med najpomembnejšimi predstavniki te smeri sta Guido Calabresi (1932- ) in Susan Rose-
Ackerman (1942- ). Navedenima šolama lahko dodamo t.i. šolo javne izbire (»Public Choice 
School«)872 in neoinstitucionalno šolo, vse bolj pa so uveljavljene tudi različice ekonomske 
analize prava, zbrane pod krovnim pojmom Behavioral Law and Economics.873 
 
Za izhodiščni deli, ki sta uvedli ekonomski pristop kot teorijo prava oziroma kot merilo 
vrednotenja prava, veljata Coasov članek The Problem of Social Costs, objavljen v The Journal 
of Law and Economics l. 1960 in Calabresijev prispevek Some Thoughts on Risk Distribution 
and the Law of Torts, objavljen v The Yale Law Journal l. 1961. Pomen prvega sistematičnega 
dela s področja ekonomske analize prava pripisujejo Posnerjevi Economic Analysis of Law, ki 
je prvič izšla l. 1972. Na ekonomsko netipična področja pravoslovja s prej zamejenih področij 
konkurenčnega (ang. »anti-trust«), odškodninskega (ang. »torts«) in pogodbenega prava, je 
ekonomsko analizo razpečal predvsem Becker, in sicer z delom Crime and Punishment iz l. 
1968.874 
 




Da bi v nadaljevanju mogel razpravljati o antropološki utemeljitvi ekonomske analize prava, 
moram sprva obravnavati vprašanje, ali in kako je določeno vrsto teorij prava, ki gradijo na 
antropološki predpostavki homo oeconomicus, mogoče šteti za t.i. vseobsežne in normativne 
vednosti o pravu. Namreč, če prav vse ali pretežni del smeri ekonomske analize prava preučuje 
in opisuje le ozek izsek iz družbene stvarnosti (brez namena vzpostaviti določeno merilo za 
                                                          
analiza prava (opis, zgodovina in aplikacije), v: K. Zajc (ur.): Ekonomska analiza prava v Sloveniji (2009), str. 21, 
Posner: Economic Analysis (2003), str. 23 in 24. 
872 »Public Choice School« temelji na »Public Choice Theory«, ki je različica v nadaljevanju omenjene »Rational 
Choice Theory« (teorije racionalne izbire) in predstavlja uporabo ekonomskih orodij predvsem pri opisu in 
vrednotenju procesov političnega odločanja (v okviru t.i. javnega sektorja); od osemdesetih let prejšnjega stoletja 
je središče t.i. šole javne izbire na Univerzi Georga Masona v ZDA. (Več v Mercuro in Medema: Economics 
(2006), str. 156-162). 
873 Zajc: Ekonomska analiza, v: Zajc (ur.): Ekonomska analiza (2009), str. 21-23, in Lieth: Die ökonomische 
Analyse (2007), str. 30, podrobneje o Behavioral Law and Economics pišem v spodnjem podpoglavju 4.6. 
874 O tem glej Mathis: Efficiency (2009), str. 51, Rowley: An Intellectual History, v: Parisi in Rowley (ur.): The 
Origins (2007), str. 17, R. Cooter in T. Ulen: Ekonomska analiza prava (2005), str. 2, Posner: Economic Analysis 
(2003), str. 23, Vukadinović in Stepanov: Teorija prava I (2001), str. 235. 
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obče merilo pravilnosti), potem je brez pomena razpravljati o predpostavljenem jim 
pojmovanju človeka in njegove narave, saj gre izključno za znanstvene modele, namenjene 
raziskovanju empiričnih pojavov.875 
 
V tem poglavju bom najprej skozi branje Foucaulta razmišljal o širjenju ekonomske vednosti 
na ne-tipično ekonomska področja družbenega življenja, kar se na področju prava kaže z 
vznikom in razvojem vseobsežnostno in normativno naravnanih ekonomskih vednosti o pravu, 
ki temeljijo na antropološki predpostavki homo oeconomicus. Znotraj teh bom v nadaljevanju 
podrobneje raziskal, kaj pomenita in kako se manifestirata težnji po vseobsežnosti in 
normativnosti. Sočasno bodo iz besedila razvidne temeljne vsebinske premise ekonomske 
analize prava, s poudarkom na prispevkih eminentnih avtorjev kot sta Posner in Becker. 
 
3.2 Umestitev na homo oeconomicus utemeljenih vednosti (o pravu) v neoliberalistično 
sobesedilo 
 
Četudi elementi antropološkega koncepta homo oeconomicus v idejni zgodovini nastopajo že 
od zgodnjenovoveških in razsvetljenskih pojmovanj človekove narave, se bom v nadaljevanju 
osredotočil na zasnovo homo oeconomicus, ki (povečini) pripada ameriškemu neoliberalizmu 
od sedemdesetih let prejšnjega stoletja naprej in je njegova vsebina po Foucaultu zgoščena 
okrog pojmovanja subjekta kot podjetja oziroma podjetnika, ki je »samemu sebi lasten kapital, 
ki je samemu sebi lasten proizvajalec, ki je samemu sebi vir dohodkov.«876 Gre za podobo 
človeka, ki je kot racionalni potrošnik neprestani proizvajalec lastnega zadovoljstva.877 Človek 
je sočasno potrošnik in proizvajalec, bistvene razlike med gospodarskima fazama proizvodnje 
in potrošnje so zabrisane.878  
 
Neoliberalizem želim razumeti v Foucaultovem smislu in brez prima facie politične konotacije 
(ki je v določeni meri sicer neizbežna). To pomeni, da se strinjam s Harveyjem, ki 
neoliberalizem opredeli kot »teorijo politično-ekonomskih praks, ki pravi, da do človeške 
blaginje najhitreje pridemo z osvoboditvijo individualnih podjetniških svoboščin in veščin v 
institucionalnem okviru, ki ga zaznamujejo močne pravice do zasebne lastnine, prosti trgi in 
prosta trgovina« 879 , a z vidika umestitve in funkcije antropološke predpostavke homo 
oeconomicus ter težnje (sodobne neoliberalne) ekonomike, da bi (p)ostala vseobsežna in 
normativna (družboslovna) vednost, ta opredelitev nima zadostne razlagalne moči. Kot 
neoliberalno v okviru doktorske razprave razumem ekonomsko misel, ki od nosilcev javne 
oblasti ne zahteva le prostega urejanja tržnih razmerij, ampak delovanje celotnega državnega 
                                                          
875 O znanstvenih modelih in z njimi povezanim redukcionizmom glej spodnje podpoglavje 3.7 in oddelek 4.4.3 
ter oddelek 2.4.2 v X. delu doktorske razprave. 
876 M. Foucault: Rojstvo biopolitike, Kurz na Collége de France (2015), str. 205. 
877 Foucault se pri tem večkrat sklicuje na Beckerjeva izvajanja. 
878 Foucault: Rojstvo biopolitike (2015), str. 205 in 206. 
879 D. Harvey: Kratka zgodovina neoliberalizma (2012), str. 7. 
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in civilno-družbenega organizma razume, vrednoti in presoja z vidika merila racionalnega 
(ekonomskega) odločevalca, ideje popolne konkurence, učinkovitosti in tako naprej.880  
 
Človek v podobi homo oeconomicus se vzpostavi kot predrugačenje homo juridicus-a; ta je 
vladarju lahko rekel, da tega ali onega ne sme izvršiti, ker ima on kot naslovnik prava določene 
neodtujljive pravice in svoboščine; homo oeconomicus kot predrugačen pravni naslovnik pa 
lahko suverenu upravičeno reče: »Ne smeš zato, ker ne moreš. Ne moreš v smislu 'nemočen si', 
in zakaj si nemočen, zakaj ne moreš? Ne moreš zato, ker ne veš, in ne veš zato, ker ne moreš 
vedeti.«881 Ker se homo oeconomicus ravna po svojih preferencah, ki jih nekoč »vsevedni« 
suveren ne more poznati, suverenu iz rok polzi dejanska možnost vplivanja na življenje 
»ekonomskega človeka«. Suveren je poslej »kastriran«, saj mu homo oeconomicus razkrije 
»bistveno nezmožnost, pomembno in ključno nezmožnost, nezmožnost, da bi obvladoval 
totaliteto ekonomskega področja. Ko se znajde pred ekonomskim področjem v celoti, pred 
ekonomskim poljem, suveren ne more biti drugačen kot slep.«882 
 
Neoliberalistična doktrina in praksa razumevanje vladanja in življenjske stvarnosti na 
ekonomskih in tudi netipično ekonomskih področjih utemeljita na tezi o spontanem naravnem 
redu, ki naj ga javna oblast posnema bodisi tako, da trg prepusti naključnosti, bodisi tako, da 
svoje delovanje permanentno prilagaja tržnim zakonitostim in vrednotam. Pravo postane 
razumljeno kot odraz vzajemnega prilagajanja udeležencev tržnih razmerij in, s Hayekom 
(1899-1992) rečeno, služi idealu svobode, ki je ideal odsotne javne oblasti oziroma ideal 
delovanja javne oblasti po tržnih merilih.883 Neoliberalizem se (samo)opredeli kot teorija, ki ne 
zahteva nič več od ponovne vzpostavitve naravnega stanja, tj. stanja brez koncentrirane javne 
oblasti. Ta težnja se pri Hayeku kaže, ko nastanek v naravnem redu utemeljenega pravnega reda 
primerja z večno funkcionalnimi kemijskimi vezmi atomov, ki se spajajo v molekule (te pa se 
povezujejo še naprej), katerih sestavin ne moremo vnaprej natančno napovedati, zato jim je 
najbolje prepustiti prosto pot.884  
 
3.3 »Posplošitev ekonomske oblike trga«  
 
Neoliberalistična ekonomska vednost vsebuje tendenco celotno družbeno stvarnost analizirati, 
vrednotiti in presojati v »terminih ponudbe in povpraševanja«. 885  Gre za obliko t.i. 
ekonomskega imperializma, o katerem je Foucault na Collége de France predaval že konec 
sedemdesetih let prejšnjega stoletja. Foucault pove, da se je ekonomska ekspanzija na 
tradicionalno neekonomska področja družboslovne in humanistične misli pričela z 
osredotočenostjo neoliberalnih ekonomistov na proizvodni faktor dela, ki naj sam na sebi v 
                                                          
880 Foucalut: Rojstvo biopolitike (2015), str. 220 in 230. 
881 Ibidem, str. 260. 
882 Ibidem, str. 265 in 266. 
883 F.A. Hayek: Ustava za svobodo (2012), str. 237. 
884 Ibidem, str. 238, prim. Z. Bańkowski: Living Lawfully, Love in Law and Law in Love (2001), str. 81-83. 
885 Foucault: Rojstvo biopolitike (2015), str. 220. 
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okviru klasične politične ekonomije ne bi bil raziskan; ekonomiste, tudi Marxa, so v prvi vrsti 
namreč zanimale relacije tega do ostalih produkcijskih faktorjev, ne pa faktor sam. Z 
osredotočenostjo na proizvodni faktor dela je ekonomika vse bolj postajala vednost o obnašanju 
ekonomskega akterja, torej »preučevanje in analiza načina, kako se pičli viri določijo za cilje, 
ki so konkurenčni,...«886  
 
Neoliberalna ekonomika uporabi ekonomsko analizo za razjasnitev netržnih odnosov, torej za 
pojasnilo pojavov, ki niso značilno ekonomski, ampak gre za družbene pojave, nadaljuje 
Foucault. 887  Ekonomija je poslej razumljena kot »analiza človeškega obnašanja in 
racionalnosti, notranje temu obnašanju.« 888  Gre za tendenco, ki jo šteje za absolutno in 
neomejeno »posplošitev ekonomske oblike trga«, in sicer na »celotno družbeno telo, celo na ves 
tisti družbeni sistem, ki običajno poteka ali ni uveljavljen z denarnimi menjavami.«889  Ta 
posplošitev je v ameriškem neoliberalizmu razumljena kot »princip inteligibilnosti, kot princip 
razvozlavanja družbenih odnosov in posameznih obnašanj.«890 Foucault postreže z nekaterimi 
primeri poseganja z ekonomskimi pojmi in merili na področja, ki veljajo za tradicionalno ne-
tržna in ne-ekonomska. Ekonomska merila kot test inteligibilnosti raziskovalci med drugim 
uporabijo, ko materino skrb in prizadevanje za otrokovo čim boljšo izobrazbo razumejo kot 
ekonomsko investicijo v otrokove visoke dohodke, ko bo odrasel, kar bo pri materi povzročilo 
povečano zadovoljstvo. Podobno je obravnavanje pravne ustanove zakonske zveze kot 
dolgoročne pogodbe, pomembne za učinkovito delovanje gospodinjstva.891 Ti novi ekonomisti 
sklenitev zakonske zveze, nekoliko karikirano, razumejo približno takole: zakonca skleneta 
dolgoročno pogodbo in zaradi le-te se jima v času trajanja njune življenjske skupnosti, denimo 
na kmečkem gospodarstvu, ni več potrebno neprestano pogajati in dogovarjati o tem, kdaj in 
zakaj ter katero hišno ali kmečko opravilo bo opravil kdo od njiju, kar je pred vpeljavo ustanove 
zakonske zveze najbrž izgledalo takole: »Obdelal bom tvoje polje, reče mož ženi, a pod 
pogojem, da se lahko ljubim s tabo. Žena pa reče: ne boš se ljubil z mano, dokler ne boš nahranil 
mojih kokoši.« Vpeljava dolgoročne pogodbe med zakoncema je dejanje, ki služi ekonomski 
računici: zaradi odprave neprestanih pogajanj med kontrahentoma se zmanjšajo transakcijski 
stroški, kar poveča ekonomičnost delovanja gospodinjstva.892 
 
Drugi način uporabe ekonomističnih orodij na ne-značilno ekonomskih področjih je 
vrednotenje vladanja ali delovanja nosilcev javne oblasti. S pomočjo ekonomskih analiz je javni 
oblasti mogoče očitati različne vrste zlorab, čezmernost, nekoristnost, pretirane stroške in 
podobno. »Sleherno delovanje javne oblasti je treba pretresti v terminih igre ponudbe in 
povpraševanja, v terminih učinkovitosti glede na danosti te igre, v terminih stroškov, ki jih 
                                                          
886 Ibidem, str. 198-202.  
887 Ibidem, str. 215. 
888 Ibidem, str. 202. 
889 Ibidem, str. 219 in 220. 
890 Ibidem, str. 220. 
891 Ibidem, str. 220 in 221.  
892 Ibidem, str. 222 in 223. 
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implicira to poseganje javne oblasti v polje trga.« 893  Pojavi se »neke vrste ekonomsko 
razsodišče, ki hoče oceniti delovanje vladanja v strogo ekonomskih in tržnih terminih.« V zvezi 
s tem Foucault izpostavi, da je takšno ekonomsko presojanje pogosto in simptomatično na 
področju preučevanja zločinskosti in funkcioniranja pravosodnih institucij. 894  Sodobna 
ekonomika je v svojem bistvu, ki ga nazorno predstavi Foucault, imperialistična in izkazuje 
težnjo po vseobsežnem korpusu védenja oziroma pojasnilu človekovega odločanja in ravnanja. 
 
3.4 Ekonomski imperializem in sodobna ekonomika 
 
Sodobna ekonomika ni istovetna ekonomiji kot akademski vednosti; od te je po eni strani ožji 
in po drugi strani širši spekter védenja. Krugman in Wellsova jo opredelita kot področje 
vednosti, ki obravnava ekonomske zadeve, zlasti človekovo individualno izbiro v razmerah 
omejenih sredstev, ki so sposobna zadovoljiti človekove potrebe.895 Stiglitz ekonomiko opredeli 
kot preučevanje oblikovanja odločitev različnih (ekonomskih) subjektov in načina, na katerega 
te odločitve vplivajo na uporabo virov oziroma proizvodnih sredstev.896 Videti je, da je osrednja 
pozornost ekonomike, za razliko od ekonomije (kot vede), namenjena človekovemu odločanju 
med različnimi izbirami/dobrinami, ki morejo zadostiti njegovim potrebam in željam. V tem 
smislu je ekonomika ožja vednost od ekonomije, kajti slednja naj bi bila po Samuelsonu in 
Nordhausu »študij o tem, kako družbe uporabljajo redke razpoložljive vire za proizvodnjo 
dobrin in kako te razdeljujejo med ljudi.«897  
 
Sodobna ekonomika je po izvoru pretežno neoklasična ekonomika, ki izhaja iz sestavin 
ekonomske paradigme898, pri čemer naj skupaj s Hodgsonom opozorim, da sodobna ekonomika 
ne temelji izključno na neoklasični paradigmi, ampak tudi na prispevkih t.i. avstrijske šole 
ekonomistov, ki so (ne vsi) v tridesetih in štiridesetih letih prejšnjega stoletja prebežali v ZDA 
(npr. C. Menger, L. von Mises in Hayek).899 Predvsem v 20. stoletju oziroma z razcvetom na 
marginalistični teoriji utemeljene mikroekonomije se je ekonomika pričela ločevati od 
ekonomije kot vede, katere del je bila nekoč.900 Ekonomika je vse bolj postajala samostojna 
vednost, skorajda brez lastnega predmeta preučevanja, a z relativno enostavnim in natančnim 
metodološkim aparatom, ki ga je pričela uporabljati pri preučevanju mehanizmov in motivov 
človekovega odločanja na prenekaterih področjih družbene in intimne stvarnosti, tudi na tistih, 
                                                          
893 Ibidem, str. 223.  
894 Ibidem, str. 225.  
895 P. Krugman in R. Wells: Economics (2006), str. 6. 
896 J. Stigliz: Economics, Druga izdaja (1997), str. 9. 
897 P. Samuelson in W.D. Nordhaus: Ekonomija, Šestnajsta izdaja (2002), str. 4. 
898 O sestavinah ekonomske paradigme pišem v spodnjem podpoglavju 4.2. 
899 G.M. Hodgson: From Pleasure Machines to Moral Communities, An Evolutionary Economics without Homo 
economicus (2013), str. 7. 
900 Prim. M.J. Sandel: Česa se ne da kupiti z denarjem, Moralne meje trga (2013), str. 91. 
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ki ne veljajo in niso (tipično) ekonomska.901 Na ta način je ekonomika od ekonomije kot vede 
širši spekter védenja.  
 
Ko ekonomika opravlja raziskave na področju reševanja t.i. klasičnih ekonomskih problemov 
(kot so obravnava trgov, ponudbe in povpraševanja, razmerja substitutov in komplementov, 
produkcijske funkcije itn.), je pretežno mikroekonomika, na drugih področjih človekovega 
družbenega udejstvovanja, ki jih motri, pa je predvsem t.i. teorija racionalne izbire  (»Rational 
Choice Theory«).902 Teorija racionalne izbire, ki je predpostavka največjega dela ekonomske 
analize našega časa, je skupek tez, da in kako ljudje pri vsaki odločitvi tehtajo bremena (stroške) 
in koristi (dobitke) določene izbire.903 Teorija racionalne izbire predpostavlja, da potrošniki 
lahko razvrščajo različne kombinacije dobrin tako, da izpolnijo svoje preference, za katere (če 
govorimo o racionalnem potrošniku) obstajajo določena pravila, in sicer: preference morajo 
biti popolne, tranzitivne in refleksivne.904  Iz potrošnikove razvrstitve preferenc je mogoče 
izpeljati funkcijo zadovoljstva, na njeni podlagi pa zarisati krivulje ravnodušnosti (ang. 
»indiference curves«), ki ponazarjajo vse kombinacije (recimo) dobrin x in y, ki potrošniku 
prinašajo enako zadovoljstvo (korist). Pri doseganju zadovoljstva je potrošnik omejen, navadno 
z dohodki, ki jih ekonomisti ponazorijo z dohodkovno premico ali proračunsko omejitvijo 
(površina pod premico kaže vse kombinacije dobrin x in y, ki so potrošniku na razpolago ob 
omejenem dohodku). Na podlagi uporabe krivulj ravnodušnosti in dohodkovne premice je 
mogoče določiti t.i. točko potrošnikove optimalne izbire; gre za točko v kateri se dohodkovna 
premica dotika od izhodišča koordinatnega sistema najbolj oddaljene krivulje ravnodušnosti. 
Ob nespremenjenih drugih dejavnikih potrošnik z danim dohodkom torej izbere tisto 
kombinacijo dobrin x in y, ki na grafičnem prikazu predstavlja točko, v kateri se krivulja 
ravnodušnosti, ki ob danem dohodku daje največ zadovoljstva, dotika premice dohodka.905, 906 
 
 
                                                          
901 O marginalistični ekonomski teoriji in njenem vplivu na prevladujočo neoklasično sintezo glej O. Norčič: 
Razvoj in temelji sodobne ekonomske misli, Druga izdaja (1984), str. 161-179, H. Katouzian: Ideology and 
Method in Economics (1980), str. 27-29, Zajc: Ekonomska analiza, v: Zajc (ur.): Ekonomska analiza (2009), str. 
18 in 19; o ločitvi Ökonomik od Ökonomie pišeta v nemškem pravniškem prostoru npr. E.V. Towfigh in N. 
Petersen: Ökonomik in der Rechtswissenschaft, v: E.V. Towfigh in N. Petersen: Ökonomische Methoden im Recht, 
Eine Einführung für Juristen (2010), str. 3, glej tudi Kirchner: Ökonomische Theorie (1997), str. 10 in 11, in E.-
J. Mestmäcker: A Legal Theory without Law, Posner v. Hayek on Economic Analysis of Law (2007), str. 11.  
902 O mikroekonomiki glej npr. J. Prašnikar, P. Domadenik in M. Koman: Mikroekonomija, Tretja, popravljena 
izdaja (2008). 
903 Prim. Stiglitz: Economics (1997), str. 28. 
904  Poznavanje pomena teh pojmova pri bralcu domnevam, natančnejše pojasnilo je npr. v Cooter in Ulen: 
Ekonomska analiza (2005), str. 21 in 22. 
905 Cooter in Ulen: Ekonomska analiza (2005), str. 20-24, prim. R.S. Summers: Essays in Legal Theory (2000), str. 
360 in 361. 
906 O teoriji racionalne izbire glej še Zajc: Ekonomska analiza, v: Zajc (ur.): Ekonomska analiza (2009), str. 18, E. 
Zamir in B. Medina: Law, Economics and Morality (2010), str. 11, Samuelson: Ekonomija (2002), str. 80, Van 
Aaken: »Rational Choice« (2003), str. 73 in 74), Hollis: Filozofija (2002), str. 121. 
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Posner piše o starejši in mlajši različici ekonomske analize prava; starejša zadeva analizo prava 
na področjih značilno ekonomskih dejavnosti in dogodkov ter po izvoru sega v čas Adama 
Smitha (1723-1790) in drugih pionirjev ekonomske vede. Z Beckerjem in njegovim krogom se 
je oblikovala nadaljnja analiza, ki si za predmet v prvi vrsti jemlje netržne ali ne-tipično 
ekonomske dejavnosti in dogodke, čemur se od osemdesetih let prejšnjega stoletja naprej v 
pomembni meri posveča tudi Posner, še posebej ko razpravlja o ekonomski analizi prava kot 
vrsti teorije prava. 907  Ekonomski pristop k neznačilno ekonomskim področjem (pravne) 
stvarnosti je po Posnerjevem mnenju nadaljevanje benthamovske in beccarijevske tradicije; 
uporaba izrazov bol in ugodje namreč v svojem jedru ni dosti različna od stroškov in koristi, ki 
so predmet sodobne ekonomske obravnave.908  
 
Posnerjeva namera, po kateri je oziroma naj ekonomska analiza prava postane na vsa področja 
prava segajoča vednost, se kaže v razumevanju pravnih položajev in razmerij kot odločevalskih 
procesov; takšne narave so na primer delinkventova odločitev, da bo izvršil kaznivo dejanje, 
odločitev pogodbene stranke, da bo ravnala v nasprotju s pogodbenimi določili, poslančeva 
odločitev glasovati proti sprejemu določenega predloga zakona in tako naprej. 909  Bistvene 
razlike med značilno ekonomskimi področji ali tržnimi transakcijami na eni in neznačilno 
ekonomskimi področji ali ne-tržnimi transakcijami na drugi strani naj ne bi bilo, kajti tako 
»denarna« kakor »nedenarna« satisfakcija sta v enaki meri predmet posameznikove »računice«, 
pot do zadovoljitve preferenc je torej enaka (oziroma ni do te mere različna, da bi onemogočala 
»posplošitev ekonomske oblike trga«).910  
 
K vseobsežnosti je usmerjena tudi Posnerjeva teza, po kateri je načelo maksimiranja bogastva 
eno temeljnih izhodišč celotnega common law.911 Stvarno pravo oziroma lastninska ter druge 
stvarne pravice so (idealno-tipsko) utemeljene na konceptih učinkovitosti in maksimiranja 
bogastva, in sicer na način, da je družbena ekonomska vrednost maksimirana tedaj, ko je vsak 
                                                          
907 Posner: The Economics (1998), str. 4 in 5. O Posnerjevi težnji, da bi ekonomska analiza prava postala »nova 
filozofija prava«, glej Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 231 in 232, in smiselno Deflem: Sociology of 
Law (2008), str. 140. 
908  Prim. pododdelek 2.6.3.3 v V. delu doktorske razprave, poleg tega glej tudi R.A. Posner: The Law and 
Economics Movement: From Bentham to Becker, v: Parisi in Rowley (ur.): The Origins (2007), str. 328-345, in 
Jager: Beccaria in Bentham (2000), zlasti str. 101-106. 
909 R.A. Posner: The Problems of Jurisprudence, Četrti natis (1993), str. 353 in 354. 
910 Ibidem, str. 354, podobno Posner,: The Economics (1998), str. 2; o Posnerjevi tezi, da bi ekonomska analiza 
prava postala uporabna na vseh področjih prava, piše A. Peczenik: Scientia Juris, Legal Doctrine as Knowledge of 
Law and as a Source of Law (2005), str. 61. 
911 Glej Posner: The Problems (1993), str. 357-360, Harris: Legal Philosophies (1989), str. 43, B.A. Ackerman: 
Law, Economics, and the Problem of Legal Culture, v: Duke Law Journal, Vol. 35, No. 6 (1986), str. 935, C. 
Veljanovski: Obče pravo in bogastvo, v: S.F. Copp (ur.): Pravni temelji prostih trgov (2014). 
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koristen vir v lasti subjekta z močjo, ki drugim preprečuje, da bi predmet njegove lastninske 
(ali druge stvarne) pravice lahko odtujili, razen kadar se za to odloči sam lastnik (ali imetnik 
stvarne pravice); jedro pogodbenega prava je odvrniti v pogajanjih udeležene oziroma 
pogodbene stranke od oportunističnega ravnanja, kar sistem pogodbenega prava zagotavlja 
preko instrumentarija poslovne odškodninske odgovornosti (tj. vsaka pogodbena stranka bo 
presodila, kaj je zanjo »stroškovno« ugodneje – ravnati skladno s pogodbo ali zasledovati 
»protipogodbene« interese, ker to prinaša korist, ki presega finančno breme plačila nastale 
poslovne škode); v odškodninskem pravu Posner pozornost nameni obravnavi pravnega 
standarda »razumne osebe«, s katerim je mogoče določiti ekonomska tveganja, bremena in 
posledično odgovornost za različna pravno relevantna (škodna) dejanja.912 Ekonomska analiza 
je pomemben del prava preprečevanja omejevanja konkurence in protimonopolnega prava 
(ang. »antitrust law«), saj na tem področju sploh ni mogoče delovati brez obširne uporabe 
ekonomskega instrumentarija (npr. ko gre za oceno monopolistove moči, ugotovitev 
elastičnosti povpraševanja, tržnih deležev gospodarskih subjektov, elastičnosti ponudbe drugih 
udeležencev na trgu itn.); protikartelno pravo naj bi po Posnerjevem napotku monopolista 
»prisililo«, da izbere med monopolizacijo trga in plačilom odškodnine zaradi povzročitve škode 
z zlorabo prevladujočega položaja.913 
 
Za nadaljnjo razpravo je pomembno, da je Posner ekonomski pristop razširil tudi na področje 
kazenskega prava, ki ga razlaga in reducira na pojmovnik odškodninskega prava 914 ; 
potencialnega storilca kaznivega dejanja primerja s potencialnim povzročiteljem škode. Oseba 
izvrši kaznivo dejanje, ker pričakuje korist, ki presega pričakovane stroške. Stroške kaznivega 
dejanja v prvi vrsti predstavlja pričakovana vrsta in višina kazenske sankcije skupaj z 
oportunitetnimi stroški storilčeve porabe časa za kriminalno aktivnost in podobno. 915  Na 
področju delovnega prava Posner sindikalne organizacije, ki težijo k omejevanju ponudbe dela, 
primerja s karteli; na področju trgovinskega prava bolj ali manj vsako aktivnost javne oblasti 
poveže z zmanjšano učinkovitostjo, ki bi jo sicer dosegli trgi in tako naprej.916 Posnerja je kdaj 
pa kdaj »zaneslo« tudi h kakšnemu nenavadnemu predlogu, od katerih Sandel spomni na tistega 
s konca osemdesetih let prejšnjega stoletja, ko je Posner dal pobudo za tržno razdelitev otrok, 






                                                          
912 Chubb: Economic Analysis (1989), str. 771-774. 
913 Ibidem, str. 775 in 776. 
914 Glej Posner: The Problems (1993), str. 361 in 362. 
915 Chubb: Economic Analysis (1989), str. 774 in 775. 
916 Ibidem, str. 776-779. 





Becker je bil eden najvplivnejših zagovornikov »posplošitve ekonomske oblike trga.« Njegova 
misel je tipična za usmeritve ekonomske analize prava, ki se razumejo oziroma jih gre razumeti 
kot vseobsežne vednosti o pravu in ki posredujejo univerzalno merilo vrednotenja domala vseh 
področij družbene stvarnosti. 
 
Eden od razlogov, zakaj se je Becker namenil osnovati različico ekonomske analize prava, ki 
meri na vednost o celotnem področju postavljanja in uporabe prava, je v zaznavi, kako javna 
oblast ni več le »nočni čuvaj«, ampak sega na vsa področja družbenega življenja, ko na primer 
ureja različne vrste diskriminacije manjšin, koluzivne poslovno-ekonomske prakse, regulira 
elemente proizvodnih procesov.918 A kljub raznolikosti področij, ima človekovo delovanje 
nekatere skupne značilnosti in ravno te so predmet Beckerjevega opusa s področja ekonomske 
analize prava.919 Nekatera najpomembnejša stališča, ki zadevajo širitev ekonomskega rešeta na 
ne-ekonomska področja, je Becker izrazil v delu The Economic Approach to Human Behavior 
iz l. 1976; na mesto ekonomije si je prizadeval postaviti »najčistejšo« različico ekonomike, 
katere predmet bi bil izključno v analizi mehanizmov človekovega odločanja med 
alternativnimi porabami omejenih dobrin in presoji racionalnosti človekovega ravnanja. Na 
nekem mestu je Becker zapisal: 
 
»Prišel sem do zaključka, da je ekonomski pristop univerzalen in velja za vse človekovo vedenje, najsi 
gre za cene v denarju ali pripisane senčne cene, ponavljajoče ali občasne odločitve, velike ali majhne 
odločitve, čustvene ali mehanske cilje, bogate ali revne ljudi, moške ali ženske, odrasle ali otroke, 
genialne ali neumne osebe, paciente ali terapevte, poslovneže ali politike, učitelje ali učence.«920 
 
Ekonomski pristop k netržnim problemom je Becker uporabil, ko je obravnaval diskriminacijo 
različnih manjšin, kriminaliteto in kazensko pravo, vprašanja t.i. človeškega kapitala, družinske 
odnose in podobno.921 Takó na primer človekovo odločitev, da sklene zakonsko zvezo, Becker 
razume kot ekonomsko računico, s pomočjo katere se »človek odloči za poroko takrat, ko 
pričakovana korist poroke presega pričakovano korist nadaljnjega samskega življenja ali 
iskanja primernejšega partnerja.« 922  Jean-Pierre Dupuy vseobsežnost Beckerjevega 
preučevanja družbene stvarnosti in način vrednotenja le-te (seveda ne brez cinizma in 
političnega naboja) ilustrira takole: 
 
                                                          
918 G.S. Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach, v: G.S. Becker in W.L. Landes (ur.): Essays in 
the Economics of Crime and Punishment (1974), str. 1 in 2. 
919 Ibidem, str. 2. 
920 G.S. Becker: The Economic Approach to Human Behavior (1976), str. 3-8, citiram po Sandel: Česa se ne da 
(2013), str. 55. 
921 G.S. Becker: The Economic Way of Looking at Behavior, v: Parisi in Rowley (ur.): The Origins (2007), str. 
136-150. 




»Izbira soproga, odločitev za to, koliko otrok bomo imeli, versko udejstvovanje, odločitev, da bomo 
parkirali, kjer je parkiranje prepovedano, ali taščo zastrupili z arzenikom: vsemu temu lahko najdemo 
ekonomsko razlago v smislu tehtanja stroškov in koristi. In če govorimo o tehtanju, govorimo o skupni 
meri. A katero enoto naj izberemo, če naj bi primerjali kazen, ki jo plačamo v lokalni valuti, čas, ki ga 
porabimo za določeno delo, ali čas brezdelja, ki ga prebijemo v ječi, prednost večnega življenja v raju in 
večno življenje v peklu, razmerje s prodano žensko in strastno ljubezen? Odgovor se glasi: dolar.«923 
 
Beckerjev pristop k preučevanju prava oziroma težnja po vseobsežni ekonomski teoriji prava 
sta se značilno odrazila na področju preučevanja »zločina in kazni«, torej tedaj, ko je šlo za 
uporabo ekonomskih modelov, izračunov in načina mišljenja na področju kazenskega prava. 
Becker je menil, da je eden njegovih pomembnejših prispevkov k ekonomski analizi prava v 
prikazu, da in kako so optimalne izbire pri odzivu na delinkvenco del obče optimalne alokacije 
virov. Vprašanje optimalne alokacije resursov je osrednji predmet ekonomike in zato lahko 
ekonomski pristop temeljno doprinese in »obogati« analizo odklonskega obnašanja v družbi.924 
Kot primer njegovega razumevanja delinkventovega delovanja v povezavi z odzivom organov 
kazenskega represivnega aparata velja navesti optimalno »količino« kazenske represije, ki je 
(med drugim) odvisna od stroškov izsleditve, obsodbe storilca in narave kazenske sankcije, ki 
ustreza določenim pozitivno ovrednotenim spremembam v ravnanju storilcev.925 Ekonomska 
analiza kazenskega prava in kriminalitete se od Beckerja naprej ukvarja s tremi glavnimi 
vprašanji: (1) zakaj nekdo izvrši kaznivo dejanje, (2) kakšen je oziroma naj bo optimalni 
družbeni odziv na kriminaliteto in (3) kako s pomočjo metod ekonomskega aparata razložiti 
najpomembnejše funkcije kazenskega prava.926  
 
Ekonomska analiza kazenskega prava podobo delinkventov, kriminalitete in kazenskega prava 
gradi na štirih temeljih: (1) vsi subjekti (storilec kaznivega dejanja, policija, sodišča, državno 
tožilstvo in oškodovanec) želijo vsak s svojega mesta optimirati lastno korist, (2) vsak od teh 
udeležencev razpolaga s korpusom informacij, glede na katerega si oblikuje predstavo o 
prihodnjih odločitvah, (3) precejšen pomen se pripisuje kriminalitetni politiki, saj je z njenimi 
mehanizmi mogoče usmerjati bodoča ravnanja potencialnih storilcev kaznivih dejanj in (4) 
ekonomisti, ki skušajo oblikovati teorijo kazenskega prava, si za cilj postavijo prepoznati »ceno 
delinkventnega ravnanja«, ki jo v obliki vnaprej določenih kazenskih sankcij predpiše 
vsakokratno pravo.927 
 
                                                          
923 J.-P. Dupuy: Prihodnost ekonomije, Kako se otresti ekonomistifikacije (2016), str. 119 in 120. 
924 Becker: Crime and Punishment, v: Becker in Landes (ur.): Essays (1974), str. 45. 
925 Ibidem, str. 2; takšno pojmovanje storilca in kaznivega dejanja je mogoče povzeti v silogizmu, po katerem se 
ljudje odzivajo na spodbude (ang. »incentives«), storilci kaznivih dejanj so ljudje, torej se storilci kaznivih dejanj 
odzivajo na spodbude. (I. Ehrlich: The market model of crime: A short review and new directions, v: B.L. Benson 
in P.R. Zimmerman (ur.): Handbook on the Economics of Crime (2010), str. 4). 
926 M. Jager: Ekonomska analiza kazenskega prava in kriminalitetne politike, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2002), 
str. 2 (elektronski vir). 
927 Ibidem, str. 2 in 3, glej še A. Tratnik Zagorac: Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku (2014), str. 
139-163 in str. 239-253, Cooter in Ulen: Ekonomska analiza (2005), str. 3 in str. 464-470, Posner: Economic 
Analysis (2003), str. 23 in 24, Jager: Beccaria in Bentham (2000), str. 99. 
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3.6 Normativnost sodobne ekonomike s poudarkom na ekonomski analizi prava 
 
Znotraj ekonomike je potrebno ločiti dva temeljna pristopa k predmetu preučevanja: (1) 
pozitivnega ali opisnega in (2) normativnega ali vrednotnega; od tod najprepoznavnejša delitev 
sodobne ekonomike na pozitivno in normativno. Po Samuelsonovi in Nordhausovi opredelitvi 
se pozitivna ekonomika ukvarja z reševanjem opisnih problemov s pomočjo empirične analize 
konkretnih vprašanj, pri čemer gre za raziskovanje ekonomskih učinkov in napovedovanje 
prihodnjih statičnih ali dinamičnih pojavov. V tem smislu je ekonomika, ko seže na področje 
ravnanja različnih pravnih odločevalcev, teorija vedênja, ki preučuje in napoveduje, kako se 
bodo pravni naslovniki odzvali na vsakokratno spremembo prava.928 Normativna ekonomika je 
skupek etiških sodb in vrednotenj, pri čemer gre za preseganje opisa in analize.929  
 
Dvojnost opisne in normativne ekonomike je različica dvojnosti biti in vrednote, ki na področju 
humanističnih in družboslovnih vednosti ne more biti povsem dosledno izvedena.930 V okviru 
ekonomske analize prava ne gre le za opisovanje prava, pač pa tudi za njegovo ocenjevanje in 
presojo, ali ustreza izbranemu merilu sprejemljivosti (pravilnosti). Izbrano merilo pravilnosti 
je ekonomska učinkovitost oziroma načelo maksimiranja (družbenega) bogastva, ki funkcionira 
kot vrednota ali ideal. Da načelo ekonomske učinkovitosti funkcionira kot ideal, je mogoče 
sklepati že na podlagi pogosto izražene dihotomije učinkovitosti in pravičnosti kot načel 
prava.931 Merilo učinkovitosti oziroma maksimiranja bogastva je hrbtna in ko gre za načelo 
maksimiranja bogastva tudi revidirana stran načela koristnosti (v smislu minimiranja stroškov 
ob danem proizvodu oziroma maksimiranja proizvoda ob danem obsegu stroškov, kar naj vodi 
k čim višji stopnji saturacije potreb in želja, rangiranih glede na vsakokratne preference).932  
 
Eidenmüller izpostavi, da je na področju ekonomske analize prava merilo učinkovitosti zahteva, 
naslovljena tako na abstraktnega ustvarjalca prava kakor na konkretnega odločevalca. 
Ekonomska učinkovitost je glavni vrednotni kriterij, ki ga izoblikuje in s katerim sodi 
ekonomska analiza prava; z njim vrednoti pravo oziroma njegove elemente in se normativno 
izreka o posledicah uveljavitve določenega prava ali pravnega merila.933 Mathis ne zanemari 
pomena normativnih elementov ekonomske analize prava in se podrobno posveti načelu 
                                                          
928 Cooter in Ulen: Ekonomska analiza (2005), str. 4. 
929 O razdelitvi ekonomike glede na opis ali vrednotenje glej Samuelson in Nordhaus: Ekonomija (2002), str. 8, 
Stiglitz: Economics (1997), str. 21, Krugman in Wells: Economics (2006), str. 34, Summers: Essays (2006), str. 
361, Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 45-50, Zamir in Medina: Law (2010), str. 12, Cooter in Ulen: 
Ekonomska analiza (2005), str. 4, Janson: Ökonomische Theorie (2004), str. 22-24, Kirchner: Ökonomische 
Theorie (1997), str. 8-10, Towfigh in Petersen: Ökonomik, v: Towfigh in Petersen: Ökonomische Methoden 
(2010), str. 4-7, M. Friedman: Essays in Positive Economics (1953), str. 3-16. 
930 Na to značilnost na področju ekonomike opozori npr. Friedman: Essays (1953), str. 3-7, prim. splošna izvajanja 
v šestem poglavju IV. dela doktorske razprave. 
931 O tem glej H. Fix-Fierro: Courts, Justice and Efficiency, A Socio-Legal Study of Economic Rationality in 
Adjudication (2003), str. 71-73. 
932 Prim. pododdelek 2.6.3.3 v V. delu doktorske razprave.  
933 Eidenmüller: Effizienz (2005), str. 4, 7 in 21, glej tudi Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 5 in 20. 
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učinkovitosti, za katero meni, da je eno od vodil pravičnosti, zato se zavzema, da bi se 
ekonomska učinkovitost pridružila že obstoječim vrednotam oziroma sestavinam ideje prava.934 
Coleman kot primer enega zgodnejših pomembnih del s področja normativne ekonomske 
analize prava navede Calabresijevo The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analysis iz 
l. 1970, v katerem je Calabresi vrednotil različne pravne ureditve glede na njihovo zmožnost 
znižati stroške nezgod oziroma jih preprečiti. Coleman meni, da je ekonomska učinkovitost 
osrednja organizirajoča ideja ekonomske analize prava.935 
 
Posner v načelu maksimiranja družbenega bogastva vidi temeljno načelo, »podporni kamen« 
common law, v katerega naj bi bilo vgrajeno »pospeševanje« transakcij, ki povečujejo družbeno 
bogastvo; common law pripoznava in varuje lastninska upravičenja (ang. »property rights«), 
kar omogoča pospešuje menjavo (na trgu); lastninska upravičenja so varovana z instituti 
odškodninske obveznosti in kazenskega prava; preko pogodbenih mehanizmov so varovani 
postopki izmenjave pravic, vzpostavljena so pravila poteka reševanja sporov in tako naprej.936 
Če sodniki niso (dovolj) naklonjeni odločanju v skladu z merili učinkovitosti, bodo njihove 
odločitve povečale družbene stroške, kar pomeni, da bodo v nasprotju z načelom maksimiranja 
družbenega bogastva. Popolne učinkovitosti ni mogoče pričakovati, a to je značilnost vsake 
vrednote, ki ustvarjalce prava zavezuje k prizadevanju za čim višjo stopnjo optimizacije želenih 
učinkov.937 Načelo ekonomske učinkovitosti pri Posnerju torej ni le opis sodniške dejavnosti, 
ampak ideal (ang. »benchmark«), po katerem naj se zgleduje ustvarjanje prava. 938  Posner 
podčrta, da je naloga ekonomske analize prava sodnike opozoriti, kdaj njihovo ravnanje 
(odločanje) ni v skladu z merili učinkovitosti, zato naj svojo prakso spremenijo. Če bi bilo 
takšno prizadevanje neuspešno, je naloga ekonomskega preučevalca prava, da zakonodajalcu 
predlaga uveljavitev prava, ki bo skladno z zahtevami maksimiranja bogastva.939 Ugotoviti je 
torej, da se normativna razsežnost ekonomske analize prava kaže v določeni prepletenosti Sein 
in Sollen; common law je zgrajeno na merilih maksimiranja družbenega bogastva, zato je 
pravilna uporaba oziroma odločanje po pravilih common law le tisto, ki se ravna po načelu 
učinkovitosti. Glede na navedeno Posnerjeva (in siceršnja) ekonomska analiza prava izraža 
jasno tendence meriti pravilnost postavljenega in uporabljenega prava.940 
 
 
                                                          
934 Mathis: Efficiency (2009), str. 31-49 in str. 204.  
935 Coleman: Markets (2003), str. 68. 
936 Posner: The Problems (1993), str. 357 in 358. 
937 O pravnem načelu kot vrednotnem merilu v pravu glej npr. Dworkin: Taking Rights (2005), str. 22-28. 
938 Posner: The Problems (1993), str. 360 in 361. 
939 Ibidem, str. 360 in 361. 
940 Peczenik: Scientia Juris (2005), str. 61. Peczenik izpostavi, da je Posner skozi čas spreminjal stališča v zvezi z 
»moralno justifikacijo« načel ekonomske analize prava: v začetnem obdobju je načelo maksimiranja bogastva 
izvajal iz utilitarističnega načela koristnosti, ki ga je nato nadomestil s t.i. teorijo pristanka (ang. »a consent-based 
approach«), po kateri naj bi posamezniki, kadar gre za izbiro, ki vsebuje negotovost, maksimirali pričakovano 
bogastvo; še pozneje je »bogastvo« iz sintagme »maksimiranja bogastva« Posner razumel »pragmatično« in jo 





Nekatere vplivnejše različice ekonomske analize prava so tako vseobsežnostno naravnane 
kakor normativne. Zaradi teh značilnosti je ekonomska analiza prava sploh predmet tukajšnje 
obravnave, saj sta vseobsežnost in normativnost lastnosti, zaradi katerih lahko ekonomsko 
analizo prava označim za vrsto teorije ali filozofije prava941 oziroma jo z njima primerjam ter 
vzpostavim tertium comparationis, ki ga predstavlja vprašanje antropološke predpostavke 
prava.942 Peczenik nima težav o ekonomski analizi prava pisati kot o vrsti teorije prava (ang. 
»legal doctrine«), ki je znotraj delitve na »humanities-inspired soft juristic theories« (kar bi 
lahko prevedli kot »humanistično naravnane teorije prava«) in »mathematics-inspired calculus 
theories« (primeren prevod bi bil »matematično-številsko naravnane teorije prava«). Prvi sklop 
teorij je v jedru tradicionalnih teorij (in filozofij) prava, drugi izraža modernistični ideal 
znanstvene natančnosti. Peczenik šteje ekonomsko analizo prava za enega od bolj zrelih 
poskusov drugega tipa teorij prava. 
 
V tem delu doktorske razprave me torej zanima le tista skupina različic ekonomske analize 
prava, ki želijo teorijo o pravu kot predmetu raziskave v celoti izraziti s pojmovnim aparatom 
neke druge teorije, v tem primeru ekonomike. Marmor takšne teorije imenuje »reductive-
displacement theories« (kar bi lahko prevedli kot »teorije nadomestitve z redukcijo (v pojmovni 
aparat druge znanosti)«) in jih razlikuje od »agenda-displacement theories« (kar bi lahko 
prevedli kot »teorije z novo smerjo preučevanja obstoječega znanstvenega predmeta«). Pri 
drugem sklopu teorij pravzaprav ne gre za »pristne« teorije, ki bi odgovarjale na temeljna 
vprašanja o pojavu prava, ampak le za določen nov vidik preučevanja prava. Primer teorije prve 
vrste je sociološko pojmovanje prava, ki skuša v poslednji instanci vsako lastnost ali zakonitost 
prava izraziti v »jeziku« sociološke znanost. Drugi sklop teorij, kjer gre za specifično 
obravnavo izseka iz pravne izkušnje, se kaže na primeru ameriškega pravnega realizma. 
Njegovih pripadnikov ni zanimal pojem prava, ampak so osredotočili na partikularen vidik, kot 
je »napovedovanje« sodniških odločitev in niso hoteli biti filozofi prava, temveč v prvi vrsti 
kolegom sodnikom pomagati odločiti v konkretnem sporu. 943  Marmorjeva tipa teorij gre 
primerjati z Ackermanovo delitvijo pristopov znotraj ekonomske analize prava; avtorje zdeli na 
skupini »strong lawyer-economists«, ki so prepričani, da je edina primerna oblika pravniškega 
argumenta tista, ki je sprejemljiva za ekonomistov način mišljenja, in »weak lawyer-
economists«, ki niso tako »imperialistični« kot pripadniki prve skupine. Zanje je ekonomska 
analiza pomembna, a ne prevladujoča oblika pravniške razprave in argumentacije.944 
 
 
                                                          
941 Prim. splošna izvajanja o filozofiji in teoriji prava ter o njunem razmerju v podpoglavju 2.4 v III. delu doktorske 
razprave.  
942 Peczenik: Scientia Juris (2005), str. 61. 
943 Marmor: Philosophy of Law (2011), str. 30-32, prim. še spodnji oddelek 4.7.3. 
944 Ackerman: Law, Economics (1986), str. 929 in 930. 
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Seganje na vsa področja prava je v tesni povezanosti z normativnostjo ekonomske analize 
prava. Ekonomika (in s tem ekonomska analiza prava) je vednost, ki preučuje človekovo 
ravnanje, zato je mogoče trditi, da njen predmet sodi h kulturnim pojavom, ti pa so v središču 
družboslovnega preučevanja. Glede na to je ekonomika bistveno normativna stroka, saj se 
ukvarja z družbenimi odnosi in njihovim redom (ki se izraža v obliki temeljnih ekonomskih 
zakonitosti) in kot takšna ni brez vrednot oziroma vrednotne naravnanosti (zlasti v obliki načela 
ekonomske učinkovitosti in njegovih izpeljav), v tem smislu pa je povezana s politično, 
moralno in pravno filozofijo. Bolj ko se ekonomika širi na ne-ekonomska področja, 
intenzivnejši je njen preplet z moralno-političnimi vprašanji, od katerih v resnici ne more biti 
neodvisna.945  
 




V tem poglavju bom obravnaval idejo, vsebino, obliko, vlogo in pomen antropološke 
predpostavke homo oeconomicus. Kot sestavina ekonomske paradigme je koncept homo 
oeconomicus skupen vsem različicam in poddisciplinam sodobne ekonomike, zatorej vse, kar 
v nadaljevanju ugotavljam v zvezi z antropološko predpostavko (prevladujočega dela) sodobne 
ekonomike, velja tudi na področju ekonomske analize prava. Koncept homo oeconomicus ni 
pojmovanje človekove narave, ki bi se v idejni zgodovini pojavilo znenada, pač pa se je 
nakazovalo že pred vznikom politične ekonomije v 18. stoletju in pred začetkom razvoja 
sodobne ekonomike; v določeni meri so elementi homo oeconomicus-a sorodni oziroma 
koreninijo v »spon osvobajajočih« idejah razsvetljenstva, ki pa so v okviru homo oeconomicus-
a skozi čas zadobile nekatere drugačne ali dodatne karakteristike. 
 
Po idejno-kulturni umestitvi antropološke predpostavke homo oeconomicus v nadaljevanju tega 
poglavja obravnavam značilnosti homo oeconomicus-a na področju ekonomike, kjer se pojavlja 
v dveh temeljnih oblikah. Znotraj tega sklopa se dotaknem pomembnejših implikacij homo 
oeconomicus-a na polju ekonomske analize prava in nato pregledam določeno novejšo 
usmeritev, ki temelji na spremenjeni, »življenju približani« predpostavki »ekonomskega« 
človeka v pravu. Poglavje zaključim s povzetkom petih najpomembnejših filozofsko-







                                                          
945 Glej Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014) str. 19 in 22, in Sandel: Česa se ne da (2013), str. 94. 
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4.2 Homo oeconomicus kot sestavina ekonomske paradigme 
 
Največji del piscev s področja sodobne ekonomike izhaja iz temeljnih predpostavk, na katerih 
so zgrajene ekonomske raziskave in te predpostavke vplivajo na način obravnave predmeta 
preučevanja. Ekonomika izhaja iz podmene, da so (1) sredstva, ki lahko zadostijo človekovim 
potrebam, omejena. Več je človekovih potreb, kot je na razpolago sredstev njihove 
zadovoljitve. Če dobrine ne bi bile omejene, se človeku ne bi bilo potrebno odločati, kako 
najučinkoviteje uporabiti razpoložljivi čas in (denarna) sredstva. Naslednja temeljna 
predpostavka sodobne ekonomike je (2) metodološki individualizem, ki pomeni, da je predmet 
ekonomske analize ravnanje posameznikov. Ravnanja agregatnih kategorij, recimo družbe in 
države, so brez lastnih zakonitosti in torej le agregat individualnih ravnanj in odločitev. 
Ekonomskega odločevalca naj bi vselej vodila težnja po maksimiranju (3) lastne koristi, za 
katero naj bi si prizadeval (4) racionalno. Četrta in peta predpostavka skupaj predstavljata 
antropološko predpostavko oziroma pojmovanje človeka, ki nastopa kot paradigmatični homo 
oeconomicus.946  
 
4.3 Idejna in kulturno-zgodovinska umestitev homo oeconomicus-a 
 
Antropološka predpostavka homo oeconomicus se po vsebini bistveno ne razlikuje in je 
nadaljevanje novoveškega (razsvetljenskega) pojmovanja človeka kot po svojem bistvu 
razumskega bitja, ki v družbenih odnosih nastopa, da bi zadovoljil večino svojih potreb.947 
Koncept homo oeconomicus si človeškega bitja ne predstavlja kot izključno slabo ali izključno 
dobro, četudi se zdi, da človekov »vstop« v družbene odnose pogojuje s človekovo težnjo po 
maksimiranju lastne dobiti. Ker je homo oeconomicus na področju ekonomske analize prava 
manifest duha (pozno)modernega in (po)razsvetljenskega časa, gre opozoriti, da kdor se v 
zahodnem kulturnem krogu loti kritike ekonomske analize prava, se v resnici loti kritike 
temeljev idejnega sveta, v katerem živi in ta neizogibno zaznamuje miselno vesolje takšnega 
kritika. Ali drugače: ker je ekonomska analiza prava manifest duha časa, se mora vsakdo, ki 
skuša izpodbijati določeno njeno predpostavko ali premiso, zavedati, da v kritiki ne more biti 
dovolj koncizen in vse(za)obsegajoč. Marsikaj od tistega, kar kritik stavi za temeljno vodilo 
svoje kritike, bi tudi sámo zlahka postalo predmet iste kritike, zato je kritik v neprestani 
nevarnosti, da postane kot Uroboros.948 
 
Razsvetljensko pojmovanje človeka posnameta Horkheimer in Adorno, ki v razsvetljenskem 
projektu vidita zasledovanje cilja ljudem odvzeti strah in jih povzdigniti na mesto gospodarjev 
lastnih življenj. Razsvetljenstvo je način, kako z racionalnimi postopki odčarati svet in iz njega 
                                                          
946 O sestavinah ekonomske paradigme glej Kirchner: Ökonomische Theorie (1997), str. 12-21, Mathis: Efficiency 
(2009), str. 8-14, Van Aaken: »Rational Choice« (2003), str. 72-82, E.V. Towfigh: Die ökonomische Paradigma, v: 
Towfigh in Petersen: Ökonomische Methoden (2010), str. 23-30, Janson: Ökonomische Theorie (2004), str. 24-
51. 
947 Prim. podpoglavje 2.4 v V. delu doktorske razprave 
948 Mitološka kača, ki grize lastni rep. 
210 
 
izgnati duha animizma. Poslednji imenovalec, na katerega moremo zreducirati takšen svet, je 
število, kar prispeva k mišljenju, da je svet mogoče preračunati, a ne le sveta na splošno, temveč 
vse, kar je v njem najpomembnejše: tudi tisto, kar velja za prav in narobe, za zaželeno in 
odvratno, za pravično in krivično. 949  Ali drugače: »Iste enačbe obvladujejo meščansko 
pravičnost in menjavo blaga.« 950  Podoba je, da »[r]azsvetljenstvo izenačuje mišljenje in 
matematiko. S tem se matematika tako rekoč ločuje, spreminja v absolutno instanco.«951 
Matematično mišljenje ne prevladuje več le na področju naravoslovja, pač pa vse bolj prodira 
v refleksijo o družbenem ter jo uspešno »zavojuje.« Človek v razsvetljenskem »ekonomskem 
aparatu« dobi mesto statističnega elementa, ujetega v zakonitosti družbenega življenja, ki so 
vnaprej predvidene, ali bolje – izračunane.952 Človekove lastnosti, ki so neizbežno določale 
njegovo individualno in kolektivno zgodovino, torej duša, nagon in vse, kar je ali meji na 
iracionalno, v razsvetljenstvu dobi pridih praznoverja, ki da ga je potrebno preseči – človek je 
potemtakem popoln (ali bolje: samoizpopolnjen) le, če je organiziran po zgledu tehnične 
aparature.953 
 
4.4 Opredelitev homo oeconomicus-a na področju ekonomike 
 
4.4.1 Uvodno  
 
Na področju ekonomike antropološka predpostavka homo oeconomicus nastopa na dva 
temeljna načina: kot »običajna« antropološka predpostavka z vsebino, ki »ozaveščeno« stoji 
pred filozofskim ali znanstvenim sistemom (odslej: antropološka predpostavka homo 
oeconomicus 1), ali kot hevristično orodje matematizirane ekonomike, ki »človekovo naravo« 
opazovanega subjekta »ugotovi« ali potrdi šele s pridobljenimi rezultati znanstvenega 
raziskovanja (odslej: antropološka predpostavka homo oeconomicus 2). V nadaljevanju bom 
obravnaval nekatere skupne značilnosti obeh različic antropološke predpostavke homo 
oeconomicus, nato bom vsako od njiju preučil podrobneje.  
 
Pri homo oeconomicus 1 gre za zavestno oblikovanje določene začetne in temeljne ter vso 
ekonomiko prežemajoče vsebinske podobe človeka oziroma za predpostavko, v zvezi s katero 
raziskovalcem ni vseeno, ali je stvarna ali ni. Ta podoba je nosilec nadaljnjih metodoloških 
pristopov in raziskovanja; rezultate ekonomskih raziskovanj gre pojmovati kot odraz in odvisno 
spremenljivko na določen način razumljenega (ekonomskega) subjekta. Drugi način, na 
katerega nastopa homo oeconomicus, je posledica dveh prepričanj: (1) ekonomsko 
raziskovanje, ki temelji na znanstvenih (matematičnih) modelih, ne zahteva predhodnega 
premisleka o človekovi naravi ali/in (2) človek kot fenomen se izmika vsakršni znanstveni 
                                                          
949 M. Horkheimer in T.W. Adorno: Pojem razsvetljenstva, v: Horkheimer in Adorno: Dialektika razsvetljenstva 
(2002), str. 17-21. 
950 Ibidem, str. 21. 
951 Ibidem, str. 38. 
952 Ibidem, str. 39-42. 
953 Ibidem, str. 43-49. 
211 
 
zasnovi antropološke predpostavke. Gre za to, da si mnogi avtorji s področja ekonomike zaradi 
izrazite večplastnosti človeške pojavnosti ne prizadevajo zavestno in reflektirano oblikovati 
določene antropološke predpostavke, ampak na izhodišče postavijo skupek hipotetičnih 
stavkov o človekovi naravi, pri katerih že spočetka ni pomembno, ali so resnični; merilo 
resničnosti je izključno »uspešnost« znanstvenih hipotez v empiričnem življenju. Predstavo o 
človeku določa oziroma se ta kaže šele v posteriorni skladnosti znanstvenih hipotez z resničnim 
življenjem. Antropološka predpostavka, ki je pri tej skupini avtorjev (vsaj na eksplicitni ravni) 
torej izpraznjena, je ancilla rezultatov znanstvenega raziskovanja. Povsem ostre črte ločnice 
med oblikama homo oeconomicus-a ni mogoče zarisati. 
 
4.4.2 Antropološka predpostavka homo oeconomicus 1 
 
Zgoščena opredelitev homo oeconomicus 1 se glasi: človek je suveren in avtonomen racionalni 
subjekt, ki ga pri svobodni izbiri med različnimi možnostmi povečanja zadovoljstva (v 
razmerah omejenih sredstev, s katerimi je povečanje zadovoljstva mogoče doseči) vodi težnja 
zagotoviti si največjo korist, pri čemer je ta za zunanjega opazovalca vnaprej vsebinsko 
nedoločena in jo avtorji opredelijo kot človekovo prizadevanje po izpolnitvi preferenc, ki jih 
(naj)višje vrednoti.954 Takó razumljenega človeka odlikuje možnost razumskega delovanja in 
prav po tej lastnosti se človek loči od ostalih živih bitij. »Razumsko delovanje« in 
»racionalnost« imata po Senovem mnenju dvojni pomen; racionalnost zadeva bodisi 
konsistentnost izbire odločevalca, ki želi pri vsaki svoji odločitvi maksimirati izbrane 
preference, bodisi odločevalčev lastni interes, ki prevlada nad upoštevanjem interesov 
drugih.955  
 
Geneza antropološke predpostavke homo oeconomicus v sodobni ekonomiki ni bila enosmerna, 
pojavljala so se skrajna stališča; v ilustracijo naj izpostavim, da sta pojmovanje človeka kot 
racionalnega maksimizatorja lastnih interesov konec 19. stoletja do skrajnosti prignala W.S. 
Jevons (1835-1882) in F.Y. Edgeworth (1845-1926). Vplivna ekonomista sta prevzela in 
poudarila benthamovski »calculus of pleasure and pain« ter ga razvila v matematičnih 
                                                          
954 O bolj ali manj podobnih opredelitvah homo oeconomicus glej Becker: Law and Economics, v: Parisi in Rowley 
(ur.): The Origins (2007), str. 135, Posner: Economic Analysis (2003), str. 3 in 4, Samuelson in Nordhaus: 
Ekonomija (2002), str. 80, Mercuro in Medema: Economics (2006), str. 102 in 156-162, Cooter in Ulen: 
Ekonomska analiza (2005), str. 14-22, C. Hann in K. Hart: Economic Anthropology, History, Etnography, Critique 
(2011), str. 35-37, Raiser: Beiträge (2011), str. 95 in 96, Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 29-37, 
Bix: Jurisprudence (1999), str. 180, Eidenmüller: Effizienz (2005), str. 28-41, J. Vogl: Prikazen kapitala (2012), 
str. 28 in 29, Mathis: Efficiency (2009), str. 7 in 14, Buckel, Christensen in Fischer-Lescano (ur.): Neue Theorien 
(2006), str. 329 in 330, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 216, Lieth: Die ökonomische Analyse (2007), 
str. 49, Kirchner: Ökonomische Theorie (1997), str. 13-18, Towfigh: Die ökonomische Paradigma, v: Towfigh in 
Petersen: Ökonomische Methoden (2010), str. 29 in 30, Janson: Ökonomische Theorie (2004), str. 26-51, 
Summers: Essays (2006), str. 360 in 361, Zamir in Medina: Law (2010), str. 11, Stiglitz: Economics (1997), str. 28 
in 29, Häberle: Das Menschenbild (2008), str. 66-69, Hodgson: From Pleasure Machines (2013), str. 7 in 8, Zajc: 
Ekonomska analiza, v: Zajc (ur.): Ekonomska analiza (2009), str. 18, Jager: Beccaria in Bentham (2000), str. 98 
in 99. 
955 A. Sen: On Ethics and Economics (2003), str. 12-15, podobno Vogl: Prikazen kapitala (2012), str. 38. 
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pojmih956; zlasti Edgeworth je poudarjal, da ekonomski akterji ravnajo izključno izhajajoč iz 
načela doseganja lastnih koristi, zadovoljitve svojih preferenc. Človek v zasnovi antropološke 
predpostavke ekonomike je bil zanj »pleasure machine«. Takšno pojmovanje človeka je 
pozneje »omilil« Alfred Marshall (1842-1924), pomemben poudarek na podobi človeka kot 
bitja, ki si prizadeva za zadovoljitev lastne koristi, najdemo tudi pri Mengerju. Ta je bil 
prepričan, da je prizadevanje za povečanje lastne koristi izvirna in najbolj splošna določilnica 
človekove narave ter zato v središču ekonomike.957  
 
4.4.3 Antropološka predpostavka homo oeconomicus 2 
 
Poudarjena matematizacija in »modelizacija« antropološkega koncepta homo oeconomicus se 
kažeta v antropološki predpostavki homo oeconomicus 2, ki v delu sodobne ekonomike nastopa 
kot t. i. kvazi-antropološka predpostavka ali kot znanstveni model. Koncept, ki ga v doktorski 
razpravi imenujem homo oeconomicus 2, je v prispevku The Methodology of Positive 
Economics iz l. 1953 pojasnil Friedman958, ki ekonomske teoreme opredeli kot skupek hipotez, 
ki jih je potrebno soditi po uspešnosti, torej po »napovedni moči znotraj vrste fenomena, ki ga 
[teorija, op.p.] namerava 'pojasniti'.« Le empirični dokazi, s katerimi raziskovalec v življenjski 
stvarnosti preveri teoretske napovedi, potrdijo na začetku znanstvenega raziskovanja 
postavljene hipoteze (med katere lahko uvrstimo teze o človeku). Veljavnost hipoteze je 
odvisna od primerjave teoretske napovedi s stvarnimi (empiričnimi) podatki (ali rezultati 
znanstvenega raziskovanja).959  
 
Friedmanu je antropološka predpostavka sama po sebi nepomembna, saj je v celoti odvisna od 
»napovedne moči« teorema, ki ga gradi. Ni pomembno, ali je tisto, kar ekonomski teoremi 
predpostavljajo o človeku, resnično ali ne, izbrana teorija je uspešna in skladna z življenjsko 
stvarnostjo, če se v le-tej v kar največji meri potrdi. Če se torej avtorjev teorem izkaže za 
funkcionalnega, odpade dvom o tem, ali je avtor predpostavil pravilne teze o človekovi naravi 
(oziroma o naravi preiskovanih subjektov). S Friedmanom: »...upoštevno vprašanje, ki si ga gre 
zastaviti o 'domnevah', na katerih gradi določena teorija, ni vprašanje njihove opisne 'stvarnosti', 
kajti takšne [domneve ali predpostavke, op.p.] vendar nikoli niso, pač pa vprašanje zadosti 
dobrega približka namenu, za katerega gre [pri določeni teoretski napovedi, op.p.]«960 
 
Tu je potrebno napraviti ekskurz. V tem delu doktorske razprave večkrat pišem o »racionalni 
izbiri« in o »racionalnem potrošniku«; etimološki vpogled v besedo ratio pokaže, da izhaja iz 
latinske besede »reri«, ki pomeni »računati.«961 Matematika je hegemonski modus operandi 
človeka, razumljenega kot homo oeconomicus. Na področju sodobne ekonomike, statistike in 
                                                          
956 O matematizaciji sodobne ekonomike glej več v naslednjem oddelku. 
957 Glej Hodgson: From Pleasure Machines (2013), str. 17 in 18. 
958 Prispevek citiram po Friedman: Essays (1953), kjer je pod istim naslovom umeščen v preostalo besedilo. 
959 Ibidem, str. 8 in 9. 
960 Ibidem, str. 15. 
961 F. Verbinc: Slovar tujk, Peta izdaja (1976), s.v. ratio. 
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ekonometrije velja, da je ravno jezik matematike tisti, ki je ekonomiki omogočil postati vzorčna 
znanost po zgledu v razsvetljenstvu idealizirane naravoslovno-tehniške metode. Ekonomika se 
je ozavestila kot »matematična družbena veda« po vzoru fizike.962 Prevlada matematike je 
različica emanacije vladavine števila, ki je v današnji ekonomiki podobno mitičnega sijaja kot 
v času pitagorejske šole, ko je število predstavljalo podstat vseh stvari.963 Število je kot »skrivno 
geslo«, ki matematično in analitično izurjenim omogoča vstop v resnični svet védenja. Ne le da 
je človek v perspektivi koncepta homo oeconomicus izenačen z razumom, edini način, na 
katerega more »ekonomski človek« spoznati resnico, je matematični pristop, ki pa ga zmorejo 
le (dovolj) razumni.  
 
Matematizacija se na področju ekonomike kaže kot oblikovanje t.i. ekonomskih znanstvenih 
modelov, v katerih so zajete predpostavke znanstvenega raziskovanja. Ekonomski modeli so 
nepogrešljivi načini znanstvenega dela na področju ekonomike. Opredeliti jih gre kot skupek 
predpostavk o določenem ekonomskem problemu, na podlagi katerih se nato obravnava 
obnašanje ekonomskega subjekta ali odziv določene (odvisne) spremenljivke, ki je predmet 
raziskave. Pri ekonomskem modelu gre za začetno pred-postavo omejenega in manjšega izseka 
iz stvarnosti, ki ga raziskovalci razumejo z metodološkim opozorilom – ceteris paribus. 
Ekonomsko vprašanje, ki ga znanstveniki raziskujejo, velja le na in za določeno ozko področje 
družbene stvarnosti ali pa celó le hipotetično (tj. glede na okoliščine, ki so bolj verjetne v 
znanstvenikovem »kabinetu« kakor v stvarnosti).964 Takó je predpostavko homo oeconomicus 
(pionirsko) razumel John Stuart Mill (1806-1873), ki je ta pojem štel za znanstveno metodo in 
ne za poskus (začetne) opredelitve človeka v vseh ali mnogih od njegovih razsežnostih; pri 
homo oeconomicus-u gre torej za abstrakcijo, ki je potrebna za oblikovanje občih izrekov 
politične ekonomije. Le-ta zmore o človeku in njegovi naravi stališča in teze (s prepričanjem, 
da se more šele tedaj približati stvarnosti) podati kvečjemu deduktivno.965 
 
Pri Friedmanovi različici homo oeconomicus 2 gre za to, da je potrebno natančno določiti le 
manjši izsek iz stvarnosti in ga nato v obliki idealno-tipske podobe človeka (brez težnje, da bi 
ta odsevala stvarnost)966 vgraditi v matematizirani znanstveni model, zatem pa upati, da bo 
znanstveni teorem prestal eksperimentalno preverbo v življenjski stvarnosti. Ker avtorji, kot sta 
Mill in Friedman, menijo, da pojmovanja človekove narave ni mogoče zajeti v znanstvene 
formulacije, primerne za sodobno obravnavo ekonomskih problemov, bi oblikovanje 
antropološke predpostavke s težnjo približati se stvarnemu človeku, v ekonomiki pomenilo 
                                                          
962 Glej Towfigh in Petersen: Ökonomik, v: Towfigh in Peterwen: Ökonomische Methoden (2010), str. 20, podobno 
Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 281, prim. oddelek 2.4.3 v V. delu doktorske razprave. 
963 Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 109, Cassirer: An Essay (1954), str. 83 in 84, P.J. Bentley: 
Knjiga o številih, Skrivnost števil in kako so ustvarila sodobni svet str. 30. 
964 Glej Friedman: Essays (1953), str. 18, Towfigh in Petersen: Ökonomik, v: Towfigh in Petersen: Ökonomische 
Methoden (2010), str. 21, Lieth: Die ökonomische Analyse (2007), str. 62, Eidenmüller: Effizienz (2005), str. 40, 
Stiglitz: Economics (1997), str. 28-30, Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 26, 73 in 119. 
965 H. Maas: Economic Methodology, A historical introduction (2014), str. 18. 
966 Ibidem, str. 89. 
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tveganje, ki ga v svoji »matematični« orientiranosti ne bi mogla obvladati. Prav zato 
antropološka predpostavka homo oeconomicus 2 p(o)stane le raziskovalno/hevristično orodje, 
odvisno od končnih rezultatov vsakokratnega znanstvenega raziskovanja. Homo oeconomicus 
je razumljen kot da (»as if«) si prizadeva za maksimiranje lastne koristi in kot da ima vse 
potrebne informacije, da lahko v vsakem trenutku izbere najboljšo od možnosti, ki so mu na 
voljo za zadovoljitev njegovih preferenc.967 Ta predpostavka, ki je v resnici friedmanovskih 
raziskovanj bolj nekakšna »v-nazaj-postavka«, se je po Friedmanovem mnenju izkazala za 
uspešno in stvarnost ji ni nasprotovala. Dejstvo, da se skozi dolgo obdobje ekonomskih 
raziskovanj ni oblikovala tej predpostavki enakovredna alternativna predpostavka, govori 
izključno v njen prid.968 
 
4.5 Homo oeconomicus kot podoba človeka znotraj ekonomske analize prava  
 
Homo oeconomicus je podoba človeka, ki na pravnost ravnanja ne zre kot na cilj po sebi, 
temveč kot na priložnost maksimiranja lastne koristi. Samo po sebi mu ni odločilno, ali ravna 
pravno ali ne, pač pa ga v prvi vrsti zanima, kako lahko poveča zadovoljstvo, čeravno na pravni 
ali nepravni način. Zdi se, da ne bi bilo neumestno človeka, ki na takšen način razume in 
»računa« na pravo, označiti za cinika, podobnega Holmesovemu tatu, ki ga vznemirja zgolj to, 
kakšno kazen mu bo izreklo sodišče, če se znajde pred njim, in ne, kako je potrebno ravnati, da 
bi bilo njegovo ravnanje še ovrednoteno kot pravno (tat torej jemlje nepravo v zakup vse do 
točke, v kateri prične z visoko stopnjo verjetnosti pričakovati, da bo oblastna reakcija na 
izvršeno ne-pravo pretirano posegla v njegove interese). Homo oeconomicus kot 
»preračunljivec« pravna merila razume kot ponudbe različnih proizvodov969, za katere mora 
plačati različne cene in pričakovati je, da se bo vselej odločil za »najcenejšo« ponudbo.970 
Koncept homo oeconomicus-a je na področju ekonomske analize prava najbolj povedno 
mogoče prikazati na primeru subjekta kazenskega prava971, spregledati pa ne gre, da je na 
podoben način mogoče obravnavati tudi subjekt, ki maksimira svoje zadovoljstvo na drugih ne-
tipično ekonomskih področjih (intimnega in družbenega) življenja in z njimi povezanega prava: 
pri sklepanju in razvezi zakonske zveze, sklenitvi in ravnanju v pogodbenih razmerjih, 
                                                          
967Friedman: Essays (1953), str. 21 in 22, glej še Lieth: Die ökonomische Analyse (2007), str. 62, Kirchner: 
Ökonomische Theorie (1997), str. 18, Templeman: Jurisprudence (1997), str. 52, Eidenmüller: Effizienz (2005), 
str. 40, Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 119, Janson: Okonomische Theorie (2004), str. 47-51, 
Katouzian: Ideology (1980), str. 81 in 82. 
968  Friedman: Essays (1953), str. 22 in 23; Friedmanovo razumevanje in utemeljevanje (antropološke) 
predpostavke ekonomskih teoremov je podobno Bodenheimrovemu argumentu uspešnosti, o katerem sem pisal v 
podpoglavju 2.5 IV. dela doktorske razprave. 
969 V smislu določila 23. člena OZ, ki šteje za ponudbo razstavljanje blaga z označitvijo cene, če iz okoliščin 
primera ali iz običajev ne izhaja kaj drugega. »Preračunljivcu« razstavljeno blago predstavljajo določbe 
kazenskega materialnega zakona. 
970 Prim. Cooter in Ulen: Ekonomska analiza (2005), str. 14-22 in 464-470, Eidenmüller: Effizienz (2005), str. 31-
41, Mathis: Efficiency (2009), str. 69-84, Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 233-235, Jager: Beccaria 
in Bentham (2000), str. 98-102. 
971 Prim. odsek 2.4.4.3.2 v X. delu doktorske razprave, kjer pišem o antropološki predpostavki postopkov pogajanj 
o priznanju krivde. 
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upravljanju gospodarskih družb, delu javnega uslužbenca, volitvah predsednika republike in 
tako naprej.972 
 
»Pod določenimi predpostavkami bo racionalna, amoralna oseba poneverjala denar toliko časa, 
dokler bo korist kaznivega dejanja presegala pričakovano kazensko sankcijo,« zapišeta Cooter 
in Ulen. 973  Človek, ki se odloči, da bo izvršil kaznivo dejanje, to odločitev sprejme po 
razumskem tehtanju, po izračunu verjetnosti, ali bo oblastni represivni aparat za njegovo 
dejanje izvedel, ali ga bo kaznoval in kako strogo ga bo kaznoval. Gre za predstavo o človeku, 
ki je vselej zmožen razumskega ozaveščenja, kako in zakaj na določen način ravna. Človek v 
pravu je racionalni maksimizator svojih koristi, ki pozna korpus prava, zaradi katerega je v svoji 
izbiri omejen na podoben način kot je »klasični« ekonomski akter omejen s t.i. eksogenimi 
omejitvami tržne izbire. Človek v podobi, na kateri gradi (dobršen del) ekonomska analiza 
prava, pozna način delovanja oblastnega represivnega aparata in njegovo učinkovitost ter ima 
relativno natančno predstavo, kakšno sankcijo mu lahko za protipravno ravnanje izreče sodišče 
in kakšno sankcijo za tovrstna ravnanja navadno izrekajo sodišča. Gre seveda tudi za podobo 
človeka, ki v celoti razpolaga sam s seboj, ki je torej svoboden, in svojih ravnanj ne uravnava 
glede na vrednote, ki niso v soglasju z njemu lastnimi preferencami. Homo oeconomicus je torej 
pravu poslušen v prvi vrsti zato, ker ima od poslušnosti večjo korist, kakor če bi bil pravu 
nepokoren.974 Pomembno je še stališče ekonomske analize prava, po katerem človek kot aktivni 
subjekt kazenskega prava naleti na podobne korist maksimirajoče člane družbene skupnosti, 
kar pomeni, da je, na primer, kaznivo dejanje tatvine pojmovano kot dejanje, ki povzroči 
povečanje družbenih stroškov, saj storilec kaznivega dejanja (samovoljno) redistribuira 
bogastvo, namesto, da bi ga ustvaril ali povečal. Družba oziroma nekateri posamezniki v njej 
morajo tratiti čas in denarna sredstva za zaščito svojih življenj in premoženja, kar pa vselej 
povzroči nastanek oziroma povečanje stroškov.975  
 
4.6 Podoba človeka v Behavioral Law and Economics 
 
Behavioral Law and Economics, je novejše področje ekonomskih raziskovanj prava. Njegova 
glavna značilnost je, da se skuša pri obravnavi človeka približati stvarnemu (ang. »actual«) 
človeku. Behavioral Law and Economics »prevetri« nekatere temeljne elemente prevladujoče 
ekonomske paradigme, saj izhaja iz stališč, da ljudje pri svojem odločanju in ravnanju 
manifestirajo kvečjemu omejeno (ang. »bounded«) racionalnost, omejeno moč volje in omejen 
lastni interes.976 Z vpeljavo drugačnih, zlasti pa ne-skrajnih predpostavk o človekovi naravi, 
lahko Behavioral Law and Economics zbrane podatke razloži bolje, torej z večjo opisno močjo 
                                                          
972 Prim. Cooter in Ulen: Ekonomska analiza (2005), str. 14. 
973 Ibidem, str. 464. 
974 Glej Jager: Ekonomska analiza (2002), str. 3-5, in Posner: The Economics (1998). 
975 I. Ehrlich: The Market Model, v: Benson in Zimmerman (ur.): Handbook (2010), str. 4. 
976 C. Jolls, C.R. Sunstein in R.H. Thaler: A Behavioral Approach to Law and Economics, v: C.R. Sunstein (ur.): 
Behavioral Law and Economics (2000), str. 14. 
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od (prevladujočih različic) ekonomske analize prava.977 Vznik Behavioral Law and Economics 
ne pomeni zanikanja predpostavk, vsebovanih v paradigmi sodobne ekonomike, pač pa njihovo 
dopolnitev, kar naj bi ekonomsko analizo »obogatilo«.978 Ta »obogatitev« naj bi bila posledica 
naslednjih izhodišč in ugotovitev: preseči je potrebno omejujoče in »ekskluzivistično« 
pojmovanje človeka, ki dejansko ni niti izključno nedružbeno bitje niti izključno kooperativno 
bitje; »konvencionalna« ekonomika ne upošteva mnogih »neizmerljivih« vplivov na človekovo 
ravnanje oziroma vplivov, ki se v prvi vrsti nanašajo na simbolni register (npr. predsodki, 
prepričanja, vpliv oglaševanja); v »klasični« ekonomski analizi prava avtorji v premajhni meri 
upoštevajo, da zakonodajalci mnogih predpisov niti nimajo namena zgraditi na podstati načela 
(ekonomske) učinkovitosti, ampak na primer na načelu pravičnosti in poštenosti ter podobno.979  
 




Homo oeconomicus kot antropološko predpostavko sodobne ekonomike določajo zgodovinske 
in sodobne silnice, ki so zanimive za preučevanje načina razumevanja človeka v pravu. 
Razdeliti jih gre glede na vrsto racionalnosti, ki je pripisana homo oeconomicus-u.980 Predstavo 
o človeku, ki v vsakem trenutku maksimira lastno korist, določajo zlasti: (1) kartezijanski 
dualizem in mehanicizem, (2) utilitaristična etika in politična filozofija981, (3) matematizacija 
humanistike in družboslovja982, (4) oblikovanje znanstvenih (teoretskih) modelov983  in (5) 
redukcija stvarnosti; predstavo o človeku kot samoljubnem in sebičnem posamezniku v 
bistvenem določajo (6) okoliščine in nazori družbeno-zgodovinskega trenutka v 17. in 18. 
stoletju. 
 
4.7.2 Kartezijanski dualizem in mehanicizem 
 
O Descartovi ideji človeka in njenem vplivu na razumevanje prava sem že pisal.984 Dodam naj, 
da je antropološka predpostavka homo oeconomicus v pomembni meri posledica 
kartezijanskega ločevanja oziroma dvojnosti duha (duše) in telesa, ideje in materije, razuma in 
čutov (strasti). Descartes tozadevno ni bil pionir, saj lahko podobnemu miselnemu toku sledimo 
daleč v idejno zgodovino. Značilno dualistično pojmovanje človeka najdemo v Pavlovem 
Pismu Galačanom:  
 
                                                          
977 Ibidem, str. 16. 
978 Ibidem, str. 49 in 50. 
979 Ibidem, str. 50 in 51; prim. Towfigh in Petersen: Ökonomik, v: Towfigh in Petersen: Ökonomische Methoden 
(2010), str. 30. 
980 Prim. zgoraj o dveh vrstah racionalnosti pri Senu (oddelek 4.4.2). 
981 V izogib ponavljanju glej pododdelek 2.6.3.3 v V. delu doktorske razprave. 
982 V izogib ponavljanju se sklicujem na zgornji oddelek 4.4.3. 
983 Glej zgornji oddelek 4.4.3. 
984 Glej oddelek 2.4.3 v V. delu doktorske razprave in podpoglavje 2.2 v VI. delu doktorske razprave. 
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»Pravim torej: živite v Duhu in nikakor ne boste stregli poželenju mesa. Kajti meso si želi, kar 
je zoper Duha, Duh pa, kar je zoper meso. Ta dva si namreč nasprotujeta, da ne bi delali tega, 
kar hočete. Toda če se daste voditi Duhu, niste pod postavo. Sicer pa so dela mesa očitna. To 
so: nečistovanje, nečistost, razuzdanost, malikovanje, čaranje, sovraštva, prepirljivost, 
ljubosumnost, jeze, častihlepnosti, razprtije, strankarstva, nevoščljivosti, pijančevanja, žretja in 
kar je še takega. Glede tega vas vnaprej opozarjam, kakor sem vas že opozoril: tisti, ki počenjajo 
takšne stvari, ne bodo podedovali Božjega kraljestva.« (Gal 5, 16-21)985 
 
Descartesa štejejo za enega najpomembnejših (posrednih) filozofskih utemeljiteljev moderne 
različice homo oeconomicus-a , ker je njegovo pojmovanje človeka, ki ga od živali loči pamet 
(tj. duhovna razsežnost in razum), mehanicistično in matematično »posnetje« človeka z eno 
samo ekskluzivno in distinktivno značilnostjo, ki ostane, ko razmišljujoči subjekt odpiše vse, 
kar je dovzetno za negotovost in dvom, torej čustva in strasti. Ta značilnost je ratio, saj je 
človek res cogitans, preostali svet pa res extensa, za katerega veljajo pravila naravnih 
zakonitosti: kar velja za kamen, velja tudi za živali in ostala bitja brez razumske zmožnosti.  
 
Descartesov prispevek k antropološki predpostavki sodobne ekonomike je natančneje raziskal 
Sedláček. Po njegovem mnenju je med filozofskimi vplivi na homo oeconomicus Descartesov 
vsaj takšen kot Epikurjev, Mandevillov (1670-1733), Humov in Lockov. Descartes ni zgolj 
utemeljitelj novoveške znanstvene metode, ampak (zopet posredno) tudi ekonomske vede kot 
take. Descartesov vpliv nanjo je bil sicer posreden, zlasti prek utilitarističnih predhodnikov 
sodobne ekonomike Benthama in J. S. Milla. V Descartesovi filozofski antropologiji velja, da 
je vse, kar je v človeku razumskega, natančno kot mehanična ura in ta ura je vse, po čemer si 
mora človek urejati svoje življenje. Descartesov proto-homo oeconomicus je torej mehanični 
konstrukt, ki funkcionira po matematičnih merilih in je zato nezmotljiv. Ideal resnice postane 
matematična enačba, ki je »hladna«, odmaknjena, enaka za vse posameznike ter zgodovinsko 
in prostorsko konstantna. Čustvovanje naj bo »odpravljeno«, kajti človek preživi, ker se odloča 
po mehanizmu logičnega sklepanja.986 Homo oeconomicus je personificiran Razum. Človekovo 
bistvo je Razum. 
 
4.7.3 Redukcija stvarnosti 
 
Ker sta človek in z njim povezana (družbena) stvarnost izrazito kompleksni pojavnosti, 
ekonomika pa vsaj v določenem delu želi biti vseobsežna, objektivna, napovedovalna in 
empiriško naravnana, si pomemben del avtorjev prizadeva zamejiti kompleksno človeško 
stvarnosti in jo vgraditi v skupek (relativno) poenostavljenih predpostavk, ki jih (implicitno ali 
eksplicitno) uporabljajo, ko segajo (tudi) na ne-tipično ekonomska področja družbene 
stvarnosti. Na ta način izvedejo redukcijo stvarnosti, pri čemer gre opozoriti na dvojno (in ne 
                                                          
985 Cit. po Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov (1996), str. 1739 in 
1740. 
986 Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 178-185, podobno De Groot: Der skandinavische Realismus 
und seine Bedeutung für die rechtliche Grundlagenforschung (1997), str. 3.  
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nujno konjunktno) naravo te redukcije. Ko gre za vprašanje ekonomskih modelov kot načina 
soočanja s kompleksnostjo človeške stvarnosti, je potrebno razmišljati o redukciji kot o 
poenostavitvi te kompleksnosti, ki znanstveniku olajša raziskovalno delo. 987  Za tem pa je 
potrebno presoditi, ali pri takšni redukciji nemara ne gre za izražanje stavkov nekega področja 
vednosti v jeziku in s pojmovnim aparatom druge vednosti (kar je torej druga vrsta redukcije).988 
Pri konceptu homo oeconomicus gre za sočasnost obeh različic redukcije: kot znanstveni model 
oziroma sestavni del le-tega je poenostavitev kompleksno prepletene stvarnosti, hkrati pa 
antropološki koncept, ki je izražen in obravnavan prvenstveno v matematičnem jeziku. 
 
4.7.4 Predstava o človeku kot samoljubnem bitju 
 
Izhajajoč iz hobbesovske domneve o naravni bitki vsakogar proti vsakemu naj bi, tako 
Hirschmann, politično-versko-pravniške elite 17. stoletja ljudem zaradi zagotavljanja 
družbenega miru dopustile, da v razmerjih z drugimi zadostijo vsaj enemu od poželenj, tj. sli po 
dobiti, dobičku ali ekonomski koristi. Ta je sčasoma postala družbeno sprejemljiva strast, še 
posebej ob primerjavi z maščevanjem, sovraštvom, prešuštništvom in ljubosumjem. Zadostitev 
eni od človekovih indigenih strasti naj bi omilila naravno prizadevanje za realizacijo ostalih 
strasti, s čimer naj bi bilo olajšano sobivanje v družbenih skupnostih.989 Dupuy o tem zapiše: 
 
»Krčenje ljudi na eno samo dimenzijo, na njihovo sposobnost ekonomskega preračunavanja, 
osamitev posameznikov in siromašenje odnosov, predvidljivost ravnanja, skratka, vse, kar danes 
opisujemo kot odtujitev oseb v kapitalistični družbi, je bilo torej razumljeno, zamišljeno kot 
nekaj, kar naj bi naredilo konec krvavemu, bednemu boju, ki ga ljudje bijejo za veličino, oblast 
in priznanje.«990 
 
Legitimacija ene od človeških temeljnih strasti je terjala izdelavo cim bolj natančne predstave 
o človeku in njegovem bistvu, prav zato so človeka kot pretežno ekonomskega akterja pričeli 
obravnavati kot bitje s slo po dobičku.991 Ekonomska vednost, znana pod nazivom »politična 
ekonomija«, je postala »znanost o strasteh«992, ki raziskovalne podjeme gradi na antropološki 
predpostavki, po kateri je človek po naravi samoljubno, sebično in s pohlepom določeno bitje 
neprestanih potreb, ki v družbene odnose vstopa, da bi maksimiral lastno korist, pri čemer mu 
ni mar za druge oziroma jim ne namenja pozornosti. Takšno pojmovanje človeka, v nasprotju 
s prevladujočim mnenjem, ni Smithovo, ampak Mandevillovo. Slednji je kot Smithov 
                                                          
987 O takšni obliki redukcije glej npr. Krugman in Wells: Economics (2006), str. 21. Avtorja ekonomski model 
opredelita kot poenostavljeno predstavitev stvarnosti, ki je namenjena lažjemu razumevanju stvarnega življenja; 
šele vpeljava takšnih modelov ekonomistom omogoča, da se osredotočijo na učinke izbrane spremembe (tj. 
neodvisne spremenljivke) v izbranem trenutku. 
988 O drugi vrsti redukcije več v zgornjem podpoglavju 3.7. 
989 A.O. Hirschman: Strasti in interesi, Politični argumenti za kapitalizem pred njegovim zmagoslavjem (2002), 
str. 20-75. 
990 Dupuy: Prihodnost ekonomije (2016), str. 37 in 38. 
991 Hirschman: Strasti in interesi (2002), str. 20. 
992 P. Rosanvallon: Ekonomski liberalizem, Zgodovina ideje o trgu (1998), str. 19.  
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predhodnik in po Sedláčkovem mnenju »oče« liberalistične politične ekonomije (iz katere je 
izšla sodobna ekonomika) stvaritelj koncepta homo oeconomicus.  
 
Preučevanja medčloveške ekonomije se je Mandeville v največji meri dotaknil v Fable of the 
Bees: or, Private Vices, Public Benefits (Basni o čebelah) iz l. 1714. Pridigal je, da more 
družbena blaginja temeljiti le na sebičnosti njenih pripadnikov. Pregrehe in nemoralnosti so 
»zaslužne« za živahno trgovino med ljudmi in narodi, za polno zaposlenost in družbeno 
bogastvo, kajti pregreha je multiplikator povpraševanja, to pa je gonilo gospodarstva. Poštena 
družba bi po Mandevillu pomenila slovo od gospodarske blaginje in zdrs v gospodarski cikel. 
Konec strasti (pohlepa) je konec gospodarske prosperitete.993 Mandevillov lik človeka je več 
kot dve stoletji pozneje zaslovel v podobi Gordona Gekka v filmu Wall Street iz l. 1987. Gekko, 
ki ga je na filmskem platnu upodobil Michael Douglas, je znan po izjavi:  
 
»Naj poudarim, dame in gospodje, da je pohlep, v svetu kakršnem živimo, povsem v redu. Pohlep 
je nekaj pravilnega, pohlep deluje. Pohlep stvari razjasni, prodre vanje, ujame esenco 
revolucionarnega duha. Pohlep na nešteto načinov; neusahljiva želja po življenju, denarju, 
ljubezni in znanju zaznamujejo vzcvetelo človeštvo.« 994  
 
4.8 Ponazoritev problematike antropološke (ne)utemeljenosti ekonomske analize prava 
na izbranem področju prava 
 
Ekonomska analiza prava ima velik pomen za pravilno in dosledno uporabo prava na tipičnih 
ekonomskih področjih oziroma področjih tržnih transakcij (kot so insolvenčno pravo, pravo 
vrednostnih papirjev, bančno pravo, pravo, ki ureja ravnanje s finančnimi instrumenti, v 
določenem obsegu obligacijsko, izvršilno in gospodarsko pravo ter tako dalje). Eno takšnih 
področij so tudi družbena razmerja, na katera so aplicirana merila konkurenčnega prava. Ta 
pravna panoga je neizbežno povezana z ekonomskimi in tržnimi dogodki ali razmerji ter 
posledično z uporabo (mikro)ekonomskega instrumentarija. Področje konkurenčnega prava je 
prepoznavno po tem, da nekatere od temeljnih pojmov (tako na ravni teorije kot v pravni praksi) 
prevzema neposredno od ekonomske vednosti.995 Na področju konkurenčnega prava in ostalega 
prava, ki ureja tipična ekonomska in tržna razmerja, dosledna in kvalitetna uporaba meril 
konkurenčnega prava predpostavljata pravilno in koherentno uporabo instrumentarija 
                                                          
993 Glej Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 190-194, in Rosanvallon: Ekonomski liberalizem (1998), 
str. 42.  
994 V izvirniku: »The point is, ladies and gentleman, that greed, for lack of a better word, is good. Greed is right, 
greed works. Greed clarifies, cuts through, and captures the essence of the evolutionary spirit. Greed, in all of its 
forms; greed for life, for money, for love, knowledge has marked the upward surge of mankind.« Citiram po 
http://www.imdb.com/title/tt0094291/trivia?tab=qt&ref_=tt_trv_qu (31.12.2015). 
995 Gre za pojme kot so »upoštevni (proizvodni/storitveni) trg«, »v koncentraciji udeležena podjetja«, »letni 
promet« itd. (glej 3. člen Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1, Ur. l. RS, št. 36/2008, z 
zadnjo spremembo št. 76/15). 
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ekonomske vede ter poznavanje ekonomskih zakonitosti in morfologije trga. 996  Ne le da 
ekonomska analiza omogoča in prispeva k izboljšani kvaliteti odločitev pristojnih organov, ki 
so pristojni v konkurenčnopravnih zadevah, pripomore tudi k izboljšani kakovosti splošnega in 
abstraktnega konkurenčnega prava (pri postavljanju le-tega se vse pogosteje uporabljajo 
ekonometrične metode, kvantitativne analitične tehnike kot npr. cenovna korelacija in 
navzkrižna elastičnost ipd.). Splošno sprejeto je, da je namen (pretežnega dela) meril 
konkurenčnega prava v Evropski uniji (EU) in v naši ureditvi navezan na tipične ekonomske 
cilje - pospeševanje inovacij, omogočanje nižjih cen proizvodov za potrošnike in tako naprej.997 
 
Ne gre torej prezreti in še manj zanikati, da je ekonomska analiza na področjih pravnega 
urejanja, ki zadevajo gospodarsko življenje, ne le koristna, ampak nujna. Glede na zgoraj 
navedeno se zdi vpeljava ekonomske analize eden od pogojev dosledne, smiselne in pravilne 
uporabe prava. Vendar lahko ekonomska analiza kot vrednotni pristop tudi na značilno 
ekonomsko določenih področjih prava utemelji in pojasni le del upoštevne celote998: v pravu 
(še posebej ko gre za uporabo prava) namreč ni »čistih« ali povsem analitično-opisnih 
ekonomskih vprašanj (tj. vprašanj brez vrednotne ali antropološko-reflektorne konotacije)999, 
ki bi jih bilo mogoče obravnavati v celoti »matematično« in brez poprejšnje čim bolj celovite 
refleksije o lastnostih subjekta1000, ki mu pravni red pripisuje pravice in obveznosti. Še več, v 
primeru povsem matematične in opisne ekonomske analize, ki se samozadostno odmeji od 
drugih vednosti, ostane neodgovorjeno, kdaj in zakaj so subjektu naložene ravno tiste od pravic 
in obveznosti, ki jih predpiše splošno in abstraktno pravo ali o njih odloči pristojni organ s 
posamičnim in konkretnim pravnim aktom. Ekonomska analiza prava lahko ta sklop vprašanj 
ustvarjanja in uporabe prava prepusti kateri drugi pravoslovni ali zunaj-pravoslovni vednosti, a 
v takšnem primeru in odtlej ne more več implicirati trditve, da je vseobsežna in normativna 
vednost o pravu, saj »prizna«, da potrebuje dopolnitev s strani vednosti, ki gredo onkraj 
abstraktne modelizacije homo oeconomicus-a oziroma temeljijo na antropološki predpostavki, 
ki presega binarnost racionalnega in ne-racionalnega. 
 
Na določenih področjih prava se pokaže, da »klasična« antropološka predpostavka HE ne 
zajame mnogih razsežnosti človekove narave in ravnanj, za katere ne moremo znanstveno 
upravičeno reči, da so neresnične ali fiktivne in posledično pravno neupoštevne. Na področju 
refleksije o pravu lahko pri antropološki predpostavki homo oeconomicus nastopi položaj, ko 
                                                          
996 M. Repas: Ekonomska analiza kot podlaga za odločanje v konkurenčnopravnih zadevah, v: Podjetje in delo, št. 
6-7/2007/XXXIII, str. 1704 in 1705.  
997 Ibidem, str. 1705-1708, podobno, a z nekaterimi pridržki, piše L. E. Mitchell: Corporate Nature Versus Human 
Nature?, v: R. P. Malloy in C.K. Braun (ur.): Law and Economics, New and Critical Perspectives (1995), str. 361. 
998 Prim. L. E. Mitchell: Corporate Nature, v: R. P. Malloy in C. K. Braun (ur.): Law and Economics (1995), str. 
363-381. 
999 Seveda se tu poraja vprašanje, ali niso nemara vsa ekonomska vprašanja vrednotna vprašanja in je »čista« 
opisnost fiktivna. (O tem glej npr. Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 22 in Sen: On Ethics (2003), 
str. 3-11). 
1000 Prim. zgornja izvajanja o značilnostih antropološke predpostavke homo oeconomicus 2 (oddelek 4.4.3 v VIII. 
delu doktorske razprave). 
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se avtorjeva hipoteza racionalnega obnašanja v stvarnem življenju, na področju katerega je 
opravil raziskavo, potrdi, a pridobljeni rezultati so le navidez odvisna spremenljivka 
predpostavljenih dejavnikov (torej pričakovanega ravnanja človeka kot homo oeconomicus-a), 
kar lahko v različnih okoliščinah generira različne praktične implikacije. Predstavljajmo si 
ravnanje ekonomskega akterja, ki bi po merilih človeka kot racionalnega maksimizatorja lastne 
koristi, sicer predstavljalo ekonomsko optimalno ravnanje (v skladu z univerzalnim merilom 
pravilnosti, tj. načelom ekonomske učinkovitosti), a bi se pozneje izkazalo, da je opazovani 
akter ravnal izključno iz altruističnih vzgibov (česar v izhodiščnem modelu homo oeconomicus 
nismo predpostavljali). V takšnem primeru bi se (po naključju) ujemale le posledice pripisanega 
in stvarnega ravnanja, ne pa razlogi zanj. Razlika je pomembna, ker je v našem pravno-
kulturnem krogu etika bolj deontološka kot konsekvencialistična, kar na področju prava pomeni 
večji pomen vzgibov, ki privedejo do pravnih posledic. Vzgib je pomemben dejavnik odločitve 
o tem, ali je neko ravnanje v skladu z vrednotami v pravu in pravnimi načeli. Če bi sprejeli 
razlago v resnici altruističnega ravnanja izključno skozi »racionalistično« prizmo, bi naleteli na 
težavo »slepe pege«, ko bi z istim vatlom merili bistveno različne dejanske stanove (kamor 
sodijo tudi t.i. subjektivni znaki, kot je (v kaznovalnem pravu) subjektov odnos do nastale 
pravne posledice). 
 
Upoštevajoč zgornja izvajanja, vzemimo sedaj primer na prvi pogled povsem ekonomsko 
določenega ožjega področja prava, kakršna je presoja kršitve prepovedi zlorabe prevladujočega 
položaja v konkurenčnem pravu.1001 Poenostavljeno rečeno, se vprašanje prepovedi zlorabe 
prevladujočega položaja na trgu deli na tri faze, in sicer (1) predhodno fazo, ko se pravodajalec 
na abstraktni ravni odloči, kaj in zakaj namerava doseči z merili konkurenčnega prava; (2) fazo 
ugotavljanja obstoja prevladujočega položaja tržnega subjekta na upoštevnem trgu z 
ugotavljanjem, kaj v konkretnem primeru sploh predstavlja upoštevni trg (tu gre za 
pravodajalčevo presojo tako na abstraktni kakor na konkretni ravni); in (3) fazo (bolj ali manj 
konkretne) presoje, ali in kako je tržni subjekt zlorabil svoj dominanten tržni položaj. Brez 
resnejšega dvoma je za ugotavljanje obstoja prevladujočega položaja tržnega subjekta nujna in 
zadostna že »čista« (s človekovo podobo »neobremenjena«) ekonomska analiza (ki ugotavlja 
upoštevne stvarne, geografske in časovne trge, tržni delež in moč, določene vrste vstopnih ovir 
na trgu ipd.). Vprašanje antropološke predpostavke je v tej fazi brez relevantnega pomena za 
pravne procese. 
 
Takšna analiza pa je nezadostna takó v predhodni fazi izoblikovanja konkurenčnopravne 
politike kakor v fazi pravodajalčeve konkretne presoje, ali in kako je tržni subjekt zlorabil svoj 
(s »čistimi« ekonomskimi metodami ugotovljen) dominanten položaj na trgu, saj tako 
predhodna faza kakor faza presoje zlorabe prevladujočega položaja neizbežno izhajata iz 
določenih začetnih predpostavk o bistvu ali naravi tržnih subjektov, ki so vselej ljudje. Tako se 
pri odločanju o zasnovah meril konkurenčnega prava in pri presoji zlorabe prevladujočega 
tržnega položaja (med drugim) zariše izhodiščno vprašanje, ki terja predhodno refleksijo o 
                                                          
1001 Glej 9. člen ZPOmK-1. 
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podobi človeka, »stoječi« za ali pred korpusom konkurenčnega prava in politike – imenujmo 
prvo različico odgovora na to izhodiščno vprašanje optimistično in drugo pesimistično: ali pri 
obravnavi tržnega subjekta izhajati iz predpostavke o subjektu, ki z dobrimi nameni izvršuje 
svoja po gospodarski moči pridobljena naravna upravičenja (t.i. naravni monopol), v katera naj 
tretji (torej nosilec javne oblasti) ne posega, ali pa je narava tržnih akterjev vselej takšna, da ti 
kot plenilci nameravajo uničiti in »požreti« majhne ter nepomembne tržne soudeležence ter 
podobno. Če sprejmemo prvo (optimistično) različico, potem meril konkurenčnega prava ne 
potrebujemo ali pa jih potrebujemo v nepomembnem obsegu; če sprejmemo drugo 
(pesimistično) različico, potem so merila konkurenčnega prava ne le pogoj tržnega 
gospodarstva, ampak nekatera merila konkurenčnega prava prehajajo celo v represivne veje 
prava (pravo o prekrških in kazensko pravo).  
 
Refleksija o predstavi človeka v (konkurenčnem) pravu je eden bistvenih dejavnikov celovitega 
in skladnega razumevanja ter uporabe meril (konkurenčnega) prava. 1002  Seveda se poraja 
vprašanje, na kakšen način se abstraktni ali konkretni pravodajalec prebijeta do odgovora na 
vprašanje pojmovanja človeka, ki ga je v določeni vrsti življenjskih primerov oziroma v njegovi 
posamični repeticiji upravičeno »uporabiti«; tej problematiki se posvetim v X. delu doktorske 
razprave. 
 
5 SKLEP  
 
V tem delu doktorske razprave sem preučeval eno od pravoslovnih vednosti, ki temelji na 
enostranski in relativno izolirani antropološki predpostavki. Vrednotenje in pojasnila o pravu 
gradi na binarnem antropološkem izhodišču, po katerem je človek po naravi bodisi racionalno 
bodisi a-racionalno bitje oziroma bodisi lastno korist maksimirajoče bodisi altruistično bitje. 
Kar ekonomska analiza izreče o pravu, izreče na podlagi pojmovanja človeka kot suverenega 
in avtonomnega racionalnega maksimizatorja lastne koristi. Antropološka predpostavka homo 
oeconomicus generira in omogoči prevlado načela ekonomske učinkovitosti, ki je takšne vrste 
pravno načelo, da ga je mogoče spoznati, pojasniti in utemeljiti že iz skupka tez o človeku kot 
homo oeconomicus-u, torej brez sklicevanja na (morebitne) dodatne razsežnosti človekove 
narave, ki ne bi bile dosegljiva zavestnim mentalnim procesom.1003 Navedeno ne pomeni, da 
ekonomska analiza prava ostala načela in vrednote v pravu »diskvalificira«, le enake pozornosti 
kot ekonomski učinkovitosti jim ne posveti.1004 
                                                          
1002  O načinih presoje zlorabe prevladujočega položaja na trgu glej P. Grilc idr..: Zakon o preprečevanju 
omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem (2009), str. 143-165; antropološka refleksija bi se kot 
pomembna izkazala tudi na nekaterih drugih področjih pravne ureditve zlorabe pravic, o kateri na splošno več 
Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 174-181). 
1003 V Kelsnovem smislu, da razum ne more spoznati absolutnih vrednot, torej tudi ne pravičnosti (kot načela 
prava), kajti ta je »...dieser schöne Traum der Menschheit.« (Kelsen: Was ist Gerechtigkeit? (1953), str. 43). 
1004 Mitchell piše, da dejansko ni nujno res, da človekova racionalnost pri maksimiranju lastne koristi zagotavlja 
večjo učinkovitost pri delovanju korporacije kot na primer sodelovanje med ekonomskimi igralci (managerji in 
lastniki, upniki in korporacijo, delavci in korporacijo ter dobavitelji, strankami in korporacijo). (Mitchell: Human 
Nature, v: Malloy in Braun (ur.): Law and Economics (1995), str. 364-368). 
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Ekonomska analiza prava, ki želi biti vseobsežna normativna vednost o pravu, po mojem 
prepričanju »stori« podobno napako kot tiste filozofije ali teorije prava, ki tega motrijo 
izključno z gledišča, ki ustreza določeni pravni panogi. Vzemimo primer Austinove teorije 
prava kot ukaza, ki ji Hart očita, da je lahko kvečjemu teorija določene vrste pravnih norm, ne 
pa prava kot celote. Če je pravilo kazenskega prava še mogoče opredeliti kot ukaz na določen 
način ravnati, sicer bo nastopila kazen, je to komaj mogoče storiti na področju civilnega prava, 
kjer norme pravnim subjektom dajejo upravičenja ali določajo pogoje, pod katerimi se neko 
dejanje šteje za pravno. Seveda je mogoče reči, da pomanjkljivost v predpisani obliki nekega 
dejanja sproži neveljavnost tega dejanja, kar je pravna sankcija, a zdi se, da v takšnem primeru 
zagovarjamo teorijo, ki velja pod vsakršnimi pogoji, kar pod vprašaj postavlja njeno 
znanstvenost.1005 Kot sem pokazal v tem delu doktorske razprave, ekonomska analiza prava 
gotovo ponudi uporabno teorijo določenega področja prava, zlasti tistega, ki je povezano z 
značilno ekonomskimi razmerji in tržnimi transakcijami, a celotnega prava pravnega delovanja 
ni mogoče prevesti v jezik koristnosti, ne da bi pri tem napravili pretirane poenostavitve in 
ravnanja, ki nimajo nič opraviti z binarno antropološko predpostavko racionalen/ne-racionalen 
ali lastno korist maksimirajoč/altruističen, nekritično natezali na proporce antropološke 
predpostavke homo oeconomicus.  
 
Pojem homo oeconomicus nastopa na dva glavna načina, pri čemer se drugi (homo oeconomicus 
2) v ekonomski analizi prava ne kaže enako neposredno kot prvi (homo oeconomicus 1).1006 
Prav tako sem ugotovil, da del sodobne ekonomike (Behavioral Law and Economics) ne izhaja 
več iz antropološke predpostavke homo oeconomicus v izvorni različici, ampak se približa 
življenjski stvarnosti, saj na podlagi poprejšnjih raziskovalnih ugotovitev ne gradi več na 
predpostavki človekove popolne racionalnosti in težnje po maksimiranju lastne koristi, ampak 
izhaja iz omejene racionalnosti, moči volje in sebičnosti ekonomskih akterjev.  
 
Ne bi bilo pravilno trditi, da antropološka predpostavka homo oeconomicus ne upošteva ene od 
najpomembnejših lastnosti človekove narave, kajti človekova razumska razsežnost to gotovo 
je. Bolj težavno je, da vlogo in pomen razuma privede do skrajnih meja in to na rovaš drugih 
temeljnih lastnosti človeka, za katere bi ravno tako lahko trdili, da sestavljajo človekovo naravo. 
Ekonomska analiza prava s človekovo razumsko naravo, ki je povezana s konceptoma 
avtonomnosti in suverenosti (svobodne volje), pojasnjuje in vrednoti vsa področja družbene 
stvarnosti. Ta pristop spominja na naravnopravniške usmeritve, pri katerih določeno dejstvo 
(ontološko) vsebuje in zahteva določeno obliko normativnosti (deontološko). Nadalje gre 
ugotoviti, da je antropološka predpostavka homo oeconomicus postavljena v precejšnji meri 
neodvisno od življenjske stvarnosti ali od drugih pojmovanj človekove narave, bodisi kot 
izključno znanstveni koncept (oddelek 4.4.3) bodisi kot ideološki »projekt« (oddelek 4.7.4). To 
eo ipso ni problematično dokler (1) pravoslovna vednost, ki temelji na antropološki 
                                                          
1005 Glej podpoglavje 3.2 v III. delu doktorske razprave; o problematiki opredelitve pravnega pravila kot ukaza z 
grožnjo sankcije pri Austinu glej Hart: The Concept of Law (1994), str. 18-49. 




predpostavki homo oeconomicus, z enim samim merilom (načelom ekonomske učinkovitosti) 
ne presoja vseh področij življenjske in pravne stvarnosti, ki sicer temeljijo na drugačnih ali 
dodatnih predpostavkah o človekovi naravi1007, (2) pravni odločevalci prava ne pojasnjujejo in 
utemeljujejo izključno na podlagi antropološke predpostavke homo oeconomicus, in (3) 
»uporaba« antropološke predpostavke homo oeconomicus v »klasični« obliki ne spregleda 
pomena in vsebine družbenih razmerij oziroma stvarnosti, na katero aplicira pravo. 
 
Antropološko predpostavko homo oeconomicus in pretirano »matematizirano« ekonomiko 
ostro kritizirajo tudi znotraj ekonomske znanosti, kjer izpostavijo podobna stališča, kot sem jih 
na področju ekonomske analize prava v tem delu doktorske razprave tudi sam. Kritiki strogo 
na konceptu homo oeconomicus temelječi ekonomiki očitajo pretirano »inženirski pristop«, ki 
se bolj kot s poslednjimi cilji človeškega življenja ukvarja z »logističnimi« vprašanji, pri čemer 
ekonomika, ki se oddaljuje od etike, postaja vse bolj siromašna, kajti razumevanje človekove 
motivacije pripomore k boljšemu dojemanju za ekonomiko upoštevnih družbenih odnosov.1008 
Sodobni ekonomiki, ki si želi oddvojiti se od sorodnih in povezanih vednosti, gre očitati vero v 
ekonomski determinizem. Piketty poda mnogo primerov, ki pokažejo, kako so nekatera, 
dozdevno samoumevna dejstva posledica povsem neekonomskih, zlasti političnih dejavnikov 
(še posebej ko gre za vprašanja (re)distribucije družbenega proizvoda).1009 Po matematičnem 
vzoru ukrojena ekonomika se navdušuje nad svojo metodo, s čimer si nadene videz 
znanstvenosti, a se obenem izogne odgovorom na temeljna vprašanja človeškega sveta1010, 
kamor lahko štejemo tudi vprašanje človekove narave. Problematika ekonomskega 
determinizma se odraža tudi na področju znanstvene antropologije. Novaković piše o dveh 
pristopih k preučevanju ekonomske racionalnosti v tradicionalnih družbah; prvi je koncept 
formalne racionalnosti, ki temelji izključno na upoštevanju »čistih« ekonomskih 
dejavnikov 1011 , drugi je koncept substantivne racionalnosti, ki gradi na prepričanju, da 
ekonomskih dejavnikov ni mogoče razumeti ali jih usmerjati ločeno od preostalih določilnic 
človeškega življenja (npr. družbene moči, solidarnosti itn.). Formalistična antropologija se je 
razvijala vzporedno z »neoliberalistično« ekonomiko, substantivni ekonomski antropologiji gre 
prišteti raziskovanja Malinowskega, Webra, Durkheima in drugih.1012 Sedláček opozori, da bi 
se sodobna ekonomika morala v resnici zgledovati po enemu svojih nestorjev, Adamu Smithu. 
Če bi upoštevali njegov celoten opus, bi namreč ugotovili, da človeka ni razumel le v eni sami 
razsežnosti, torej kot sebično racionalno bitje, ampak tudi kot bitje sočutja. V človeku in s tem 
v družbi kot celoti se prepletata in ves čas so-delujeta sebičnost in sočutje, kar naj bo 
                                                          
1007  Drugačne ali dodatne antropološke predpostavke je mogoče ugotoviti s pregledom dobrin, ki jih varuje 
posamezno področje prava oziroma z obravnavo temeljnih pravnih načel (ki so različna od načela ekonomske 
učinkovitosti). 
1008 Sen: On Ethics (2003), str. 5, 8 in 9. 
1009 T. Piketty: Kapital v 21. stoletju (2015), str. 36. 
1010 Ibidem, str. 49. 
1011 Problem tega koncepta racionalnosti je tudi v tem, da ekonomsko učinkovitost tradicionalnih družb presoja po 
merilih sodobne ekonomike.  
1012 P.Novaković: Antropološka ekonomika vs. Ekonomska antropologija, v: M. Sahlins: Ekonomika kamene dobe 
(1999), str. 413-419. 
225 
 
antropološko izhodišče gospodarskega procesa in ekonomske vednosti (politične 
ekonomije).1013  
 
Končno menim, da izključno na antropološki predpostavki homo oeconomicus utemeljene 
pravoslovne vednosti oziroma pravno odločanje puščajo vnemar zgodovinsko in razvojno 
razsežnost prava, za katero je značilno, da se njene posamezne stopnje še vedno kažejo v 
strukturi in/ali vsebini posameznih pravnih področij in pravnih panog.1014 Pri vednostih, ki 
temeljijo na homo oeconomicus, se zdi, kot da sta se zgodovinski razvoj in geneza prevladujoče 






























                                                          
1013 Sedláček: Ekonomija dobrega in zla (2014), str. 199-207. 
1014 Prim. podpoglavje 3.3. v VI. delu doktorske razprave. 









V IX. delu doktorske razprave bom obravnaval različico filozofije prava, katere glavni 
značilnosti z vidika téme doktorske razprave sta (1) zavestni premislek o vsakokratnem 
pojmovanju človeka in njegovem pomenu za različne ravni pojavnosti prava ter (2) preseganje 
utemeljevanja prava na enem samem in izoliranem pojmovanju človeka. Radbruchova 
filozofija prava me zanima v obsegu, ki ga zahteva preučevanje njene antropološke utemeljitve, 
a kljub temu se moram dotakniti nekaterih njenih najpomembnejših značilnosti in premis, sicer 
bo ta del doktorske razprave brez pojasnilne moči in umestitvenega smisla. 
 
2 Življenje in delo Gustava Radbrucha 
 
Življenje in delo Gustava Radbrucha (1878-1949) je še kako zaznamovala doba, v kateri je 
živel. Še več, to, kako doba določi vsebino filozofove misli, je pri Radbruchu vprašanje, vredno 
posebne pozornosti; je kot presečišče temeljno nasprotnih razumevanj njegovega opusa, ki se 
dotikata dileme, ali je Radbruch po pretresljivi izkušnji z nacionalsocialistično zlorabo prava 
spremenil razumevanje ideje prava, pojma prava, vprašanja, čemu pravo služi, kaj je 
najpomembnejša vrednota prava, pod katerimi pogoji pravo velja, kdaj ga ni potrebno 
upoštevati ter kakšno je razmerje med pravom in moralo.  
 
Večina avtorjev Radbruchovo filozofijo prava razcepi na predvojni in povojni čas, kar bom v 
kratkem bibliografskem prikazu storil tudi sam, pri čemer pa ne želim zagovarjati teze, da 
obstoji vsebinski prelom med Radbruchovo predvojno in povojno pravnofilozofsko mislijo. 
Temeljna sistemska dela s področja filozofije prava je Radbruch priobčil pred 
nacionalsocialističnim prevzemom oblasti. To obdobje beleži tri sistemska dela s področja 
filozofije prava in pravne znanosti: Einführung in die Rechtswissenschaft (iz l. 1910), 
Grundzüge der Rechtsphilosophie (1914) in Rechtsphilosophie iz l. 1932.1016  Poleg teh je 
Radbruch objavil nekaj krajših sestavkov, od katerih so za doktorsko razpravo pomembni Über 
das Rechtsgefühl (1914/1915), Rechtsidee und Rechtsstoff, Eine Skizze (1923/1924), Die 
Problematik der Rechtsidee (1924), Der Mensch im Recht (1927)1017, Von individualistischen 
zum sozialen Recht (1930), Der Relativismus in der Rechtsphilosophie (1934) in Der Zweck des 
Rechts (1937/1938). Po drugi svetovni vojni je Radbruch objavil vplivne razprave, h katerim 
sodijo Rechtsphilosophische Besinnung (1945), Erneuerung des Rechts (1946), Gesetzliches 
Unrecht und Übergesetzliches Recht (1946), Die Natur der Sache als juristische Denkform 
                                                          
1016 To delo v nadaljevanju citiram po slovenskem prevodu, G. Radbruch: Filozofija prava, Ponatis študijske izdaje 
(2007). 
1017 G. Radbruch: Der Mensch im Recht (1927), v: G. Radbruch: Rechtsphilosophie I (1987); delo bom odslej 
krajšal z Radbruch: Der Mensch im Recht (1927). 
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(1948) 1018 , Vorschule der Rechtsphilosophie (1948) 1019  in Fachliche und charakterliche 
Voraussetzungen des Rechtsberufes (1949). 
 
Upoštevajoč celoto njegovega opusa, je mogoče trditi, da Radbruch temeljnih idej in premis 
filozofije prava ni radikalno spremenil, temveč jih je razvijal in premeščal glede na vsakokratne 
poudarke. Nekatere temeljne ideje, denimo tista o »zakonskem nepravu«, segajo v prvi 
desetletji prejšnjega stoletja1020, je pa res, da je po nacionalsocialističnih zlorabah prava naglasil 
pomen pravičnosti kot sestavine ideje prava ter pozitivnemu pravu postavil mejo v vsebinsko 
pravilnem, na človekovem dostojanstvu utemeljenem pravu.1021 Po drugi svetovni vojni se je 
Radbruch še bolj zavedal, da med pravniki ne sme veljati reklo »zakon je zakon«, saj bi to 
pomenilo brezpogojno izvrševanje vsakršnega, še tako skvarjenega prava. »Povojni« Radbruch 
izrecno preseže nekdanje pojmovanje zakona, po katerem je zakonsko ne-pravo contradictio in 
adjecto: »Zakonsko nepravo je tako kakor nadzakonsko pravo pomenilo protislovje v sebi.«1022 
Zdi se, da je teza o »prelomu« v Radbruchovi filozofiji prava v precejšnji meri posledica 
nezadostnega razumevanja njegovega opusa, kar je med drugim mogoče očitati Hartu; ne da bi 
se spustil v vsebino razprave o ločitvi prava in morale iz Hartovega prispevka Positivism and 
the Separation of Law and Morals iz l. 1958, gre ugotoviti, da iz omenjenega besedila veje 
Hartovo mnenje, po katerem naj bi Radbruch po drugi svetovni vojni zavrgel svoj predhodni 
zakonski pozitivizem in ga zaradi izkušnje z nacionalsocialistično vladavino radikalno 





                                                          
1018 G. Radbruch: Die Natur der Sache als juristische Denkform (1948), v: Radbruch: Rechtsphilosophie III (1990); 
delo bom odslej krajšal z Radbruch: Die Natur (1948). 
1019 G. Radbruch: Vorschule der Rechtsphilosophie (1948), v: Radbruch: Rechtsphilosophie III (1990); delo bom 
odslej krajšal z Radbruch: Vorschule (1948). »Male šole filozofije prava« ni napisal Radbruch, ampak gre za 
objavo zapiskov z njegovih predavanj, ki jih je odobril (Paulson: On the Background and Significance of Gustav 
Radbruch's Post-War Papers, v: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1 (2006), str. 26). 
1020 Glej A. Kaufmann: Gustav Radbruch, Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemokrat (1987), str. 124 in 153, S. 
Grote: Auf der Suche nach einem »dritten Weg«, Die Rechtsphilosophie Arthur Kaufmanns (2006), str. 210, H. 
Adachi: Die Radbruchsche Formel, Eine Untersuchung der Rechtsphilosophie Gustav Radbruchs (2006), str. 54 
in 55, Fasso: Istorija (2007), str. 646, K. Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte der »Mauerschützen«-Prozesse 
(1999), str. 74. 
1021 Glej Paulson: On the Background (2006), str. 19 in 20 ter str. 38-40, R. Dreier in S. Paulson: Uvod v 
Radbruchovo »Filozofijo prava«, v: Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 303-308; O evoluciji Radbruchove 
filozofije prava glej S. Taekema: The Concept of Ideals in Legal Theory (2003), str. 63-68, E. Wolf: Revolution or 
Evolution in Gustav Radbruch's Legal Philosophy, v: Natural Law Forum. Paper 25 (1958), str. 5, F. Haldemann: 
Gustav Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law, v: Ratio Juris, Vol. 18, No. 2, junij 2005, str. 165. 
1022 G. Radbruch: Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo (1946), v: Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 271. 
1023 H.L.A. Hart: Positivism and the Separation of Law and Morals, v: Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4 (Feb., 
1958), str. 616. 
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Za boljše razumevanje in umestitev Radbruchove filozofije prava je potrebno pregledati 
filozofska izhodišča, na katerih gradi. Ta so pomembna za pravilno obravnavo 
pravnofilozofskih tém, kot sta razmerje med idejo in resničnostjo ter umevanje prava kot 
kulturnega pojma, ki ga stvarnost določi na način, ki ga Radbruch imenuje »snovna določenost 
ideje« (nem. »Stoffbestimmenheit der Idee«), in se v pravoslovni vednosti manifestira v 
konceptu nauka (ali »miselne figure«) o naravi stvari (nem. »Natur des Sache«).1024  
 
Sidrišče Radbruchove filozofije prava je novokantovstvo, ki se je v nemških deželah širilo od 
zadnje tretjine 19. stoletja naprej ter nekaj desetletij imelo pomemben vpliv na 
(srednje)evropski idejni prostor. Bežen prelet novokantovskih filozofskih nazorov razkrije 
podobnosti z Radbruchovim nazorom o ideji, pojmu, naravi in širši umestitvi prava. O 
novokantovskem vplivu poroča sam Radbruch, na primer v prvi opombi na prvi strani 
Rechtsphilosophie iz l. 1932, kjer zapiše, da so izhodišča, na katerih gradi filozofijo prava, 
utemeljena na naukih W. Windelbanda (1848-1915), H. Rickerta (1863-1936) in E. Laska 
(1875-1915). Novokantovstvu kot filozofski usmeritvi, ki je »oživila« Kanta in njegovo 
filozofijo prilagodila duhu časa, večje pozornosti ne morem posvetiti, a izpostaviti gre nekaj 
ključnih značilnosti; novokantovska filozofija v vseh svojih različicah loči Sein in Sollen na 
način, da iz dejstev (biti) ni mogoče (znanstveno) izvesti najstvenih stavkov, kar hkrati pomeni 
dvojnost naravoslovnih na eni in družboslovnih ter humanističnih vednosti na drugi strani.1025 
Najpomembnejši novokantovski filozofi so poleg že omenjenih še H. Cohen (1842-1918), P.G. 
Natorp (1854-1924) in Ernst Cassirer. Novokantovstvo, ki se je oblikovalo kot reakcija na 
comtovski pozitivizem, ni bila enovita filozofska smer, ampak ga načeloma delijo na marburško 
in badensko usmeritev.1026 Avtorji, ki pripadajo prvi, večinoma razvijajo logiško-sistemsko 
filozofijo kot spoznavno teorijo; dosledno ločijo Sein in Sollen, vzpostavijo enotnost moralne 
in pravne filozofije, znotraj katerih je moralna oseba središčna točka etike; v razmerju do etike 
je pravna znanost v enakem položaju kot matematika do logike – pravno znanost razumejo kot 
»matematiko« družboslovnih ved.1027 Radbruch izhaja iz badenske novokantovske šole1028, za 
katero je značilno nekoliko razrahljano ločevanje Sein in Sollen, kar pa ne pomeni, da avtorji 
med njima ne zarišejo temeljnih črt ločnic. Dvojnost Sein in Sollen se ohranja v obliki t.i. 
metodološkega dualizma, a sta najstvo in »kajstvo« vendarle pojmovana kot na različne načine 
                                                          
1024 G. Radbruch: Rechtsidee und Rechtsstoff, Eine Skizze (1923/1924), v: Radbruch: Rechtsphilosophie I (1987), 
str. 453.  
1025 Prim. oddelek 2.6.4 v V. delu doktorske razprave, kjer pišem o Kelsnovi teoriji prava. 
1026 Pri nekaterih avtorjih je badensko novokantovstvo poimenovano »heidelberško« ali »jugozahodno nemško.« 
(Glej npr. B. Bix: Radbruch's Formula and Conceptual Analysis, v: American Journal of Jurisprudence, Vol. 56, 
Issue 1, Article 3 (2011), str. 45, in Grote: Auf der Suche (2006), str. 207).  
1027 M.D. Klein: Demokratisches Denken bei Gustav Radbruch (2007), str. 52-63, prim. Bleckmann: Barrieren 
(2003), str. 97, in Zippelius: Rechtsphilosophie (2011), str. 10 in 11. 
1028 Glej Taekema: The Concept (2003), str. 49. 
229 
 
povezani oziroma druga na drugo nanašajoči se sferi, zato je bolj primerno govoriti o 
heterotetičnosti kot o antitetičnosti njunega razmerja, raje o metodološkem trializmu kot o 
dualizmu.1029  
 
Novokantovci ne trdijo, da bi bilo mogoče Sollen izvesti iz Sein. Slednji se tiče resničnosti, ki 
jo preučujejo naravoslovne vede, ko z generaliziranjem in abstrahiranjem iščejo splošne 
zakonitosti (nomotetičnost). Sferi Sollen, po drugi strani, pripada svet idej in vrednot, kar je 
predmet t.i. kulturnih znanosti (nem. »Kulturwissenschaften«), ki so nagnjene k motrenju 
neponovljivega, idiografskega, njihova temeljna metoda je individualiziranje. Gre za dvojnost 
narave in kulture: v prvi ni smisla, druga je prvenstveno osmisljena. Kot še posebej odmeva v 
Radbruchovi zastavitvi filozofije prava, so naravoslovne vede vrednotno »ravnodušne« (nem. 
»wertindiferent«), kulturne pa na vrednote nanašajoče (nem. »wertbeziehend«). V središče 
družbenega stopi pojem kulture, ki ji kot pojem pripada tudi pravo, zato je pravna znanost ena 
od kulturnih znanosti. Pravno znanost kot različico kulturne znanosti je potrebno ločiti od 
filozofije prava, kajti prva je, kot bo to pozneje imenoval Radbruch, drža, ki se nanaša na 
vrednote, druga pa je drža, ki vrednoti.1030 
 
3.2 Razumevanje filozofije prava in pravne znanosti ter njunega razmerja 
 
Izhajajoč iz novokantovske dvojnosti resničnosti in vrednote, Radbruch povzame štiri drže ali 
zrenja, s katerimi spoznavajoči subjekt pristopa k resničnosti: (1) drža, ki je za vrednote slepa 
(takšen je pristop naravoslovnega znanstvenika), (2) drža, ki vrednoti (logika, estetika, etika), 
(3) drža, ki se nanaša na vrednote (značilna za kulturne znanosti) in (4) drža, ki vrednote presega 
(vera). Pravo je mogoče zreti kot »naravno« dejstvo (predmet sociološke jurisprudence in 
ameriškega pravnega realizma), kot kulturno dejstvo (predmet pravne znanosti), kot kulturno 
vrednoto (predmet filozofije prava) ali kot predmet verske filozofije prava.1031  
 
 
                                                          
1029  Glej M. Bleckmann: Barrieren gegen den Unrechtsstaat?, Kontinuitäten und Brücke in den 
rechtsphilosophischen Lehren Alfred Manigks, Gustav Radbruch und Felix Holldacks ausgesichts des 
Nationalsozialismus (2003), str. 101. 
1030 O Radbruchovem novokantovstvu glej Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 33-45, Dreier in Paulson: Uvod 
v Radbruchovo »Filozofijo prava«, v: Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 299-303, A. Kaufmann: Gustav 
Radbruch (1987), str. 50 in 124, K. Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte (1999), str. 62-68, Paulson: On the 
Background (2006), str. 29-32, Klein: Demokratisches Denken (2007), str. 64 in 65, E. Wolf: Revolution or 
Evolution (1958), str. 7 in 8, Adachi: Die Radbruchsche Formel (2006), str. 31 in 45, Bleckmann: Barrieren (2003), 
str. 96-102, Fasso: Istorija (2007), str. 646, Taekema: The Concept (2003), str. 48-50, Mahlmann: 
Rechtsphilosophie (2010), str. 152. 
1031 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 33-38, Taekema: The Concept (2003), str. 50, Klein: Demokratisches 
Denken (2007), str. 68, Fasso: Istorija (2007), str. 571, Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte (1999), str. 69-73, 
A. Funke: Radbruchs Rechtsbegriffe, ihr neukantianischer Hintergrund und ihr Staatsrechtlicher Kontext, v: S.L. 
Paulson in M. Borowski (ur.): Die Natur des Rechts bei Gustav Radbruch (2015), str. 27.  
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Filozofijo prava, ki se bavi s pravilnostjo, vrednotami, idejo prava, skuša Radbruch orisati v 
njenih številnih smereh 1032 , od katerih se ne odloči za nobeno, saj ni mogoče podati 
znanstvenega odgovora na vprašanje, katera je pravilna ali najvrednejša. Še drugače: v filozofiji 
prava ni mogoče spoznanje (nem. »Erkenntnis«), ampak le priznanje (nem. »Bekenntnis«) 
različnosti, odločitev za določeno smer filozofije prava pa je vselej posledica določenega 
začetnega (svetovnega) nazora.1033 Ne nazadnje, »...na področju najstva ne smemo pričakovati 
trdnih dokazov.«1034 Gre torej za obliko relativizma: »Pravnofilozofski relativizem izvira iz 
teze, da je vsakokratno vsebinsko pojmovanje ustreznega prava veljavno le pod predpostavko 
določenega družbenega položaja in določenega sistema vrednot.«1035 Pravni filozof, ki želi 
ohraniti znanstveno poštenost, bo sisteme vrednot le predočil in opozoril, da je vsakokratni 
sistem vrednot uresničljiv le v določenih socialnih okoliščinah. Nič od navedenega ne pomeni 
opustitve lastne moralne volje ali individualnega vrednotenja stvarnosti.1036 Radbruchu bi težko 
oponašali, da je bil nihilist, kajti izhajal je iz absolutnih in samorazvidinih vrednot Dobrega, 
Resničnega, Lepega (in Pravičnega), pri čemer se je zavedal, da je vsako od ultimativnih 
vrednot mogoče razumeti različno, na polju ideje prava se najizraziteje kaže različno 
razumevanje Dobrega.1037  
 
Še posebej po drugi svetovni vojni je Radbruch okrepil pomen vrnitve k vrednotam in ciljem 
prava, k razpravi o ideji prava, k na-stvarnost-usmerjenemu najstvu in k vrednotam naravnani 
biti. Takšno vednost o pravu je potrebno ločiti od pravne politike (ki določa, kako filozofsko-
pravno cilje uresničiti) in pravne znanosti kot vednosti o postavljenem pravu1038, vendar pa 
mora filozofija prava idejo in vrednote prava obravnavati skupaj s pravno znanostjo in drugimi 
(zlasti družboslovnimi) disciplinami. 1039  Radbruch si je prizadeval ustvariti vseobsežen in 
celovit sistem filozofije prava. Ni se zadovoljil z visoko abstraktnim diskurzom, ampak ga je 
hotel preizkusiti na posameznih pravnih področjih, pravnih ustanovah in pravnih načelih ter 
pravilih, kar lepo kaže struktura Rechtsphilosophie iz l. 1932, ki sestoji iz splošnega in 
posebnega dela. Ta med drugim vsebuje razprave o kazenskem in dednem pravu, osebi, 
lastninski pravici, pogodbi, procesu in vojni.1040 
 
                                                          
1032 O tem, katere so te smeri, glej Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 49-58. 
1033 Klein: Demokratisches Denken (2007), str. 66, in Taekema: The Concept (2003), str. 72. 
1034 G. Radbruch: Der Zweck des Rechts (1937/1938), v: G. Radbruch: Der Mensch im Recht, Ausgewählte 
Vorträge und Aufsätze über Grundfragen des Rechts (1961), str. 89. 
1035 G. Radbruch: Der Relativismus in der Rechtsphilosophie (1934), v: Radbruch: Der Mensch im Recht (1961), 
str. 81. 
1036 Ibidem, str. 81. 
1037 Radbruch: Vorschule (1948), str. 142, Taekema: The Concept (2003), str. 54 in 57 ter str. 71-73, Paulson: On 
the Background (2006), str. 30, Bleckmann: Barrieren (2003), str. 111. 
1038 Radbruch: Vorschule (1948), str. 137.  
1039 Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte (1999), str. 74 in 75. 
1040 Glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 63, in Funke: Radbruchs Rechtsbegriffe, v: Borowski in Paulson (ur.):  
Die Natur des Rechts bei Gustav Radbruch (2015), str. 26. 
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Pravno znanost kot kulturno znanost Radbruch razume kot držo, ki se nanaša na vrednote. Bolj 
ali manj jasno je, da imamo v pravoslovju opravka s pojavom normativnega, ki se prepleta s 
stvarnim. V tem sobesedilu je pravna znanost, če k njej kot vednosti o pravu v širšem pomenu 
ne štejemo filozofije prava, dogmatična in sistematična vednost o pojmu prava, zanima jo (čim 
bolj) objektivni pomen prava.1041 Je nekakšna »Methodenlehre« in ni edina znanstvena vednost 
o pravu (na način, da bi izposojanju pri drugih vedah odrekala koristnost). Takó razumljena 
pravna znanost je »znanost o objektivnem smislu pozitivnih pravnih redov.«1042 Njen predmet 
so pozitivni pravni redi (je torej vednost o veljavnem in ne o pravilnem pravu, kar je temeljna 
razlika med pravno znanostjo v ožjem pomenu in filozofijo prava), obravnava pravne rede in 
ne pravnega življenja (ne zanimajo je pravna dejstva, kot na primer sociologijo prava) in je 
znanost, ki to želi biti v objektivnem smislu (zanima jo, kako naj pravo razumemo in ne, kako 
je bilo mišljeno, da ga razumemo).1043 Pravna znanost, ki v Radbruchovem sistemu pravoslovja 
ni edina (legitimna) vednost o pravu, ni brez povezave s filozofijo prava, kar je posledica 
(badenske različice) novokantovske naklonjenosti (omejenemu!) prepletanju Sein in Sollen, 
kajti ne gre spregledati, da je pravna znanost vendarle znanost, ki motri človeško, na vrednote 
nanašajočo se stvarnost. »Pravna znanost je kulturna znanost, ki temelji na razumevanju in kot 
takšno jo opredeljujejo tri značilnosti: razumevanje, individualizacija in vezanost na 
vrednote.«1044 
 




Radbruchovo razumevanje razmerja med bitjo in najstvom je »odprto«, kar pomeni, da presega 
strogo dvojnost Sein in Sollen ter dopušča nanašanje enega na drugega. Seveda pri Radbruchu 
ne boste našli drznosti, kot bi bila izjava, da je iz biti mogoče (znanstveno) izvesti najstvo; zanj 
je vprašanje ne-izvedljivosti Sollen iz Sein logičen in ne vzročen odnos;  Radbruch torej ne želi 
reči, da »vrednotenj ne povzročajo dejstva biti, temveč le, da jih ni mogoče osnovati na njihovi 
podlagi.«1045 Ta misel je pomembna: dejstva biti lahko nastopajo kot t.i. pravna snov, ki v 
pomembni meri določi različne ravni pojavnosti prava; k takšni snovi sodi tudi v družbi vzniklo 
pojmovanje človekove narave. Način, ki utegne kazati na ne-tako-strogo ločevanje sveta dejstev 
od sveta vrednot je Radbruchov nauk o naravi stvari. S pomočjo »miselne figure« narave stvari 
je mogoče relativno dobro opredeliti vlogo in pomen, ki ju Radbruch pripisuje vsakokratnemu 
pojmovanju človeka in njegove narave v družbeni skupnosti ter pristop k obravnavi 
antropoloških predpostavk prava.  
 
 
                                                          
1041 Radbruch: Vorschule (1948), str. 129. 
1042 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 145.  
1043 Ibidem, str. 145 in 146. 
1044 Ibidem, str. 155.  
1045 Ibidem, str. 41. 
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3.3.2 Nauk o naravi stvari pri Radbruchu1046 
 
Radbruch nauk o naravi stvari predstavi v prispevku Die Natur der Sache als juristische 
Denkform iz l. 1948. Razume ga kot del splošne duhovne in idejne zgodovine, ki vpliva na 
vsebino vsakokratnega prava. Zgodovinsko gledano ima nauk o naravi stvari izvore v starogrški 
refleksiji (npr. v physei dikaion), v podobi rerum natura ga je najti pri rimskem filozofu in 
pesniku Lukreciju, v srednjem veku je različico nauka o naravi stvari prevzel Tomaž Akvinski, 
v novem veku jo najdemo pri baronu Montesquieuju. V nemških deželah določeno formulacijo 
nauka o naravi stvari oblikujejo pravniki germanisti, romanisti in pripadniki t.i. zgodovinske 
šole prava, nato pa še pripadniki t.i. svobodne šole prava in katoliške filozofije prava. Nauk o 
naravi stvari je način preseganja brezkompromisne dvojnosti Sein in Sollen, kar pa ne pomeni, 
da njune bistvene različnosti Radbruch še naprej ne šteje za temelj svoje filozofije prava.1047  
 
Da bi pojasnil, kaj si predstavlja pod sintagmo »narava stvari«, Radbruch predoči, kaj šteje za 
vsebino »stvari.« Ta je substrat, materija ali snov, ki določi vsakokratno pravo (tako na 
abstraktni kakor na konkretni ravni).1048 Substrat je lahko treh vrst: (1) naravna dejstva (nem. 
»Naturtatsachen«), (2) predoblike pravnih razmerij (nem. »Vorformen der 
Rechtsverhältnisse«) in (3) pravno urejena življenjska razmerja (nem. »rechtlich geregelte 
Lebensverhältnisse«). Naravna dejstva nastopajo v obliki naravnih dogodkov, ki se tičejo 
človeka: rojstvo in smrt, otroštvo, mladost, starost, spolni odnosi, razmnoževanje, starševstvo, 
lahko pa zadevajo tudi živali, rastline in podobno. K dogodkom iz narave sodi na primer tudi 
takšna vsakdanjost, kot je padec jabolka z drevesa na sosedovo zemljišče. Nekatera dejstva, ki 
konotirajo kot »naravna«, so v resnici plod davne socialne konvencije, na primer dejstvo, da 
ima dan 24 ur. 1049  V okviru obravnave (neposrednih in posrednih) naravnih dejstev je 
pomembno, da Radbruch mednje šteje tudi človekovo naravo ali človeka v telesni in duhovni 
razsežnosti, ki je »predmet« pravnega urejanja; takoj za tem, ko govori o človekovi naravi kot 
»stvari«, Radbruch podčrta, kako pomembna je za vsakokratni »duh« prava podoba človeka v 
pravu, kot si jo zamišlja pravodajalec, k čemur se vrnem v nadaljnjem besedilu.  
 
                                                          
1046 V zvezi z naukom o naravi stvari glej splošna in podrobna izvajanja v tretjem poglavju X. dela doktorske 
razprave. 
1047  Radbruch: Die Natur (1948), str. 229 in 230, glej še W. Hassemer: Einführung, v: G. Radbruch: 
Rechtsphilosophie III (1990), str. 15 in 16. 
1048 Radbruch: Die Natur (1948), str. 232; »Stoff des Rechts ist das Zusammenleben der Menschen, die Gesamtheit 
der Lebensverhältnisse und Lebensordnungen innerhalb der Gesellschaft sowie die Lebenstatsachen, welche 
Bestandteile jener Verhältnisse und Ordnung sind.« 
1049 Radbruch: Die Natur (1948a), str. 232 in 233, podobno Radbruch: Vorschule (1948), str. 139. Na vlogo 
naravnih dejstev (neposrednih ali posrednih/davno »dogovorjenih«) pri oblikovanju, razlagi in uporabi prava niti 
ni potrebno posebej opozarjati: na rojstvo pravni red veže nastop pravne subjektivitete, na smrt njeno prenehanje; 
na otroštvo in mladost razporedi različne oblike (delne) sposobnosti za dejanja oziroma posebno skrb organov 
javne oblasti; na starševstvo skupek upravičenj in obveznosti, ki izvirajo iz rodeiteljske pravice; padec jabolka na 
sosednjo zemljišče je naravno dejstvo, na katerega pravne posledice veže stvarno pravo itn. 
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K predoblikam ali predstopnjam pravnih razmerij, ki so lahko »stvari« v sintagmi »narava 
stvari«, Radbruch šteje družbene navade, običaje, uzance, dobre poslovne običaje in podobno. 
Gre za položaje, ko pravodajalec ob urejanju določenega področja družbenega življenja naleti 
na družbeni (normativni) red, ki ga nato bodisi kot sestavni del privzame v pravo bodisi na 
njegovem temelju zasnuje pravni Sollen.1050  K »stvari« sodi tudi pravo, ki na določenem 
področju obstaja že pred pravodajalčevim posegom; v to skupino »stvari« nazadnje Radbruch 
vključi različna ekonomska dejstva in zakonitosti, na primer zakonitost ponudbe in 
povpraševanja na trgu, tržno ravnotežje ter podobno.1051  
 
»Narava« v nasprotju s »stvarjo«, ni v domeni Sein, ampak Sollen (pri čemer je prejšnji 
odstavek nakazal, da v določeni meri tudi »stvari« vsebujejo Sollen in torej niso »čisti« Sein). 
Gre za vprašanje bistva in smisla »stvari« oziroma za iskanje odgovora na vprašanje, kako se v 
življenjski stvarnosti uresničuje (vsakokratna) ideja ali sestavina ideje prava.1052  Radbruch 
citira Savignyja, ki je trdil, da šele vpeljava »narave« kot bistva »stvari« pokaže, kako je pravo 
»z določenega vidika gledano človekovo življenje sámo.« Smisel »stvari« v pravu je »odbira z 
določenega vidika uzrtih obeležij iz celote družbenih razmerij.«1053 V tem je ena bistvenih 
značilnost prava v Radbruchovi perspektivi: šele dejstva kot »stvari« skupaj z idejo prava 
tvorijo celovito strukturo smisla.  
 
Radbruchova različica nauka o naravi stvari (vsaj v najožjem smislu) ne sodi k 
naravnopravniški tradiciji, v okviru katere bi veljalo, da so dejstva normativni vir prava, poleg 
tega pa Radbruch tudi ne trdi, da so (od prava zunanja) dejstva ves čas enaka (kar je ena od 
lastnosti večinsko razumljenega pojma naravnega prava). Bistvo nauka o naravi stvari je v 
sinhroni in diahroni raznolikosti relevantnih družbenih dejstev (in zakonitosti), fluidnost 
»predmeta« je njena temeljna lastnost, prav zato ima skupne točke s sociologijo in psihologijo 
prava, pravno zgodovino in primerjalnim pravom. Kot sem že zapisal, lahko kot »stvar« v 
sintagmi »narava stvari« nastopa tudi določeno pojmovanje človeka, a to, podobno kot velja za 
preostanek Radbruchove različice nauka o naravi stvari, ne pomeni, da je človekova narava 
normativni vir prava. Radbruch v zvezi s tem odkaže na Montesquiejevo izvajanje v De L'Esprit 
de lois iz l. 1748, kjer francoski plemič postavi ločnico med sklepanjem po naravi stvari in 
naravnim pravom, izvedenim iz človekove narave. Montesquieu na izpeljevanju prava iz (večne 
in univerzalne) človekove narave ni hotel graditi, ker se je zavedal med-nacionalne različnosti 
pravnih ureditev. Svojo različico nauka o naravi stvari je utemeljil na zavesti o vsakokratnosti 
različnih naravnih dejstev (npr. geografskih značilnosti neke države), družbenih dejstvev (npr. 
načinu življenja v neki skupnosti, na navadah, običajih ali veri), državnih in pravnih dejstev 
(npr. na obliki vladavine, zakonodajalčevih ciljih) in podobno.1054 
                                                          
1050 Radbruch: Die Natur (1948), str. 233, podobno Radbruch: Vorschule (1948), str. 139 in 140.  
1051 Radbruch: Die Natur (1948), str. 234, podobno Radbruch: Vorschule (1948), str. 140. 
1052 Radbruch: Die Natur (1948), str. 234 in 235, podobno Radbruch: Vorschule (1948), str. 140. 
1053 F.C. v. Savigny: Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Izdaja iz. l. 1892, str. 18, 
cit. po Radbruch: Die Natur (1948), str. 235. 
1054 Radbruch: Die Natur (1948), str. 243 in 244. 
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Če povzamem, je Radbruchov nauk o naravi stvari odraz badenskega novokantovskega 
povezovanja biti in vrednote, ne gre pa za neposredno izpeljavo Sollen iz Sein.1055  Poleg 
prepletanja Sein in Sollen v smislu, da t.i. dejstva biti določajo razsežnosti prava, nauk o naravi 
stvari pokaže Radbruchovo prizadevanje, da pravna znanost kot pravna dogmatika ne bi bila 
osamljena in neprepustna vednost o pravu (to se kaže v tem, da nauk o naravi stvari vsebuje 
sklicevanje na dejstva, na primer na socialne konvencije, običaje in tako naprej). Gre za to, da 
se naravna dejstva ali družbene institucije štejejo za indice, iz katerih je, uporabljajoč argument, 
da je »nekaj v naravi stvari«, mogoče sklepati na dominantne normativne vzorce v družbeni 
skupnosti.1056 Ker je torej ideja prava snovno določena, je pri opojmljenju in obravnavi prava 
na vseh ravneh njegove pojavnosti potrebno upoštevati značilnosti dobe, ki ji vsakokratno pravo 
pripada.1057  
 
Na področju uporabe prava argument »narave stvari« pri Radbruchu ne velja kot primarni 
pravni vir, ampak je njegova aplikacija dopustna le v obsegu, ki ga omogoča zakonsko besedilo, 
»narava stvari« je kot pravni argument poslednje razlagalno sredstvo.1058 Uporaba nauka o 
naravi stvari na področju zakonodajne dejavnosti v prvi vrsti pomeni, da bo zakonodajalec 
precej težko postavil (zlasti pa zagotavljal učinkovito) pravo, ki v pretežni meri ne bo odražalo 
značilnosti časa (družbenih vzorcev, prepričanj, razmerij, vrednot), v katerem velja.1059 Ravno 
v tem je argumentacija z uporabo »narave stvari« omejitev zakonodajalčeve samovolje, a hkrati 
poraja vprašanje, ali zakonodajalcu občasno vendarle ne gre pripisati avantgardne vloge, ki 
»narekuje« uzakonitev »materije«, ki nasprotuje mnenju in občutjem večine. »Temna plat 
avantgarde« je razvidna iz Radbruchovega opozorila, po katerem je ena od nevarnosti nauka o 
naravi stvari pretirana konzervativnost, do katere lahko privede do skrajnosti prignano 









                                                          
1055 Glej npr. W. Maihofer: Die Natur der Sache, v: A. Kaufmann: Die ontologische Begründung (1965), str. 56 in 
57. 
1056 Prim. Zippelius: Rechtsphilosophie (2011), str. 77. 
1057  Radbruch: Vorschule (1948), str. 141. »So sind auch die Rechtsideen wesenmäßig für und durch den 
Rechtsstoff, durch das jeweilige Zeitalter, durch die besondere Nation bestimmt, kurz durch die Natur der Sache.« 
(Radbruch: Die Natur (1948), str. 237). 
1058 Radbruch: Die Natur (1948), str. 236.  
1059 Ibidem, str. 236 in 237. 
1060 O Radbruchovem nauku o naravi stvari glej še Grote: Auf der Suche (2006), str. 211 in 223, A. Kaufmann: 
Gustav Radbruch (1987), str. 32 in str. 157-159, Taekema: The Concept (2003), str. 51 in 52, Fasso: Istorija (2007), 
str. 646; o problematičnosti nauka o naravi stvari na splošno glej tretje poglavje X. dela doktorske razprave. 
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Med idejo prava, pojmom prava in pravoslovjem obstoji redosled. Ideja prava, ki ni enovita, 
ampak sestavljena iz elementov pravičnosti (nem. »Gerechtigkeit«), namenskosti (nem. 
»Zwecksmäßigkeit«) in pravne varnosti (nem. »Rechtssicherheit«), določa pojem prava, le-ta 
pa je predmet pravne znanosti.1061 Od sestavin ideje prava je v okviru preučevanja antropološke 
utemeljitve Radbruchove filozofije prava najpomembnejša namenskost, saj se temeljno 
povezuje s konceptom »človeka v pravu« in s t.i. socialnim pravom. 
 
4.2 Ideja prava 
 
4.2.1 Opredelitev in sestavljenost ideje prava 
 
Ideja prava je najpomembnejši predmet Radbruchove filozofije prava. Pravna stvarnost je 
usmerjena k določeni ideji prava. Temeljna ideja prava je pravičnost, ki je absolutna in 
aksiomatična vrednota, povezana s tremi izvornimi vrednotami, iz katerih izhajata 
Radbruchova etična in filozofska drža: Dobrim, Resničnim in Lepim. Nobenega človeškega 
izdelka ni mogoče razumeti, ne da bi vedeli, katera in kakšna ideja je za njim. Ideja stoji celó 
za nečim tako preprostim kot je miza.1062 »Pravo je resničnost, katere smisel je, da služi pravni 




Pravičnost kot osrednja ideja prava, je pri Radbruchu v svojem jedru aristotelsko pojmovana 
enakost (distributivna in komutativna pravičnost (obe na splošni ravni) in pravičnost kot 
primernost (na ravni posamičnosti)).1064 Pravičnosti v pravni sferi ni mogoče zvesti na kakšno 
bolj temeljno vrednoto. 1065  Pravniku in filozofu prava je pomembnejša od subjektivne 
(vsakomur lastne in načelno izravnalne pravičnosti) objektivna pravičnost, ki se nanaša na 
razmerja v družbeni skupnosti ter razdelitev bremen in koristi. Le objektivna pravičnost je torej 
vrsta pravičnosti, ki ji služi pravna resničnost.1066 Po svojem bistvu in v največji meri je na 
                                                          
1061 Taekema: The Concept  (2003), str. 60, podobno Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte (1999), str. 74 in 75, 
Bleckmann: Barrieren (2003), str. 104, Funke: Radbruchs Rechtsbegriffe, v: Borowski in Paulson (ur.): Die Natur 
des Rechts bei Gustav Radbruch (2015), str. 28, Haldemann: Gustav Radbruch (2005), str. 164 in 165. 
1062 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 37. 
1063 Ibidem, str. 63. 
1064  Ibidem, str. 65-67, podobno G. Radbruch: Die Problematik der Rechtsidee (1924), v: Radbruch: 
Rechtsphilosophie I (1987), str. 461-463, pregledno Bleckmann: Barrieren (2003), str. 104-107, podobno Grote: 
Auf der Suche (2006), str. 208 in 209, in Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 589. 
1065 H. Dreier: Die Radbrusche Formel – Erkenntnis oder Bekenntnis, v: Borowski in Paulson (ur.): Die Natur des 
Rechts bei Gustav Radbruch (2015), str. 14.  
1066 Bleckmann: Barrieren (2003), str. 104, in Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte (1999), str. 75-80. 
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takšen način pojmovana pravičnost formalna ideja, ki potrebuje in za zagotovitev 
medčloveškega sožitja terja vsebinsko napolnitev, ki jo v največji meri zagotavlja nadaljnja 




Namenskosti ali smotru gre po Kaufmannovih besedah glavni del Radbruchovega 
filozofskopravnega opusa, sam pa dodajam, da je zelo pomembna tudi za prikaz funkcij(e) 
antropološke predpostavke v filozofiji prava oziroma v pravu samem.1068 Če pravičnost kot 
sestavina ideje prava v pretežni meri določa pravno formo, namenskost, na drugi strani, določa 
materialno pravo. Pravnih stavkov ni mogoče niti postaviti niti uporabiti, ne da bi pravičnost 
dopolnili z namenskostjo. Ideja namena je bistveno povezana z etiškimi nauki o vlogi in 
vrednosti posameznika, skupine ali kulturne dobrine.1069 Od tod trojna možnost vsebine smotra 
kot sestavine ideje prava; kot končne vrednote v (pravno urejeni) družbeni skupnosti lahko 
nastopajo individualistične vrednote, nadindividualistične vrednote in vrednote dela (v obliki 
kulturnih vrednot). 1070  Gre za vprašanje, kateremu poslednjemu cilju bo služilo pravo: 
»posameznikovi osebnosti in svobodi ali narodu in moči ali kulturi...«1071 Različnosti, ki jih 
predstavlja nabor možnih vrednot znotraj namenskosti prava, se odražajo v programih 
(političnih ali pravnofilozofskih) strank in v trojnosti svetovnonazorskih možnosti (nem. 
»Dreifaltigkeit weltanschaulicher Möglichkeiten«).1072  
 
Namenskost je od vseh sestavin ideje prava najbolj vnaprej-nedoločljiva in relativna. Če 
pravičnost in pravna varnost še presegata »bitko med strankami«, pa je za namenskost značilna 
»relativistična samodoločitev.«1073 Pomen namenskosti je v tem, da se navadno vsi strinjajo, 
naj pravo služi skupnem dobremu, spore pa neti vprašanje, kaj je skupno dobro. 1074 
Namenskost, za razliko od Radbruchove osebne etične drže, temelječe na absolutnih vrednotah, 
predstavlja relativistično prežeti »katalog« mogočih razumevanj skupnega dobrega. 1075  Še 
drugače: pravni znanstvenik, ki ga zanima izključno pravni stavek, ne pa njegova vsebina, o 
ideji namena skorajda »ne sme govoriti«, saj gre za poseganje na polje sociologije, psihologije, 
etike, obče filozofije in podobno. Radbruch takšne samoomejitve ne sprejme, posledično pa so 
                                                          
1067 Radbruch: Vorschule (1948), str. 142 in 143.  
1068 Prim. A. Kaufmann: Gustav Radbruch (1987), str. 128.  
1069 Radbruch: Vorschule (1948), str. 145. 
1070 O vrstah in vsebini skupin vrednot znotraj namenskosti glej tu in v nadaljevanju Radbruch: Filozofija prava 
(2007), str. 85, Radbruch: Vorschule (1948), str. 145 in 146; glej tudi Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte 
(1999), str. 80-87, Bleckmann: Barrieren (2003), str. 112-114, Taekema: The Concept (2003), str. 60 in 73, Grote: 
Auf der Suche (2006), str. 209, Paulson: On the Background (2006), str. 31, Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 
589. 
1071 Radbruch: Die Problematik der Rechtsidee (1924), v: Radbruch: Rechtsphilosophie I (1987), str. 463. 
1072 Ibidem, str. 463 in 464. 
1073 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 107. 
1074 Radbruch: Der Zweck des Rechts (1937/1938), v: G. Radbruch: Der Mensch im Recht (1961), str. 88 in 89. 
1075 Taekema: The Concept (2003) str. 72 in 73, podobno Bleckmann: Barrieren (2003), str. 111 in 112. 
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razprave o namenskosti v obsegu, ki me zanima v doktorski razpravi, najpomembnejši del 
njegove filozofije prava. 
 
4.2.3.1 individualistične vrednote 
 
Prva možnost določenega cilja znotraj namenskosti kot sestavine ideje prava oziroma prvo 
skupino vrednot predstavljajo t.i. individualistične vrednote. Tu gre za etiško pojmovanje člana 
družbene skupnosti kot subjekta, ki ima intrinzično vrednost – kar je družbeno, je le seštevek, 
agregat posameznega. O družbenih vprašanjih odloča večina, gre za priklic »družbe« iz znane 
Tönniesove delitve na družbo in skupnost (pri slednji posameznik nima končne vrednosti, 
ampak je ta pripisana edinole skupnosti). Radbruch v poglavju Rechtsphilosophie iz l. 1932 z 
naslovom Pravnofilozofski nauk o strankah opozori, da obstoji več različic individualizma: 
razsvetljeni despotizem (katerega namen je sicer služiti posameznikom, a od njih zahteva več, 
kot je mogoče izsiliti, tj. brezpogojno umnost in nravnost), liberalno-demokratični 
individualizem (po katerem je posameznik v prvi vrsti izolirani individuum, ki ga na podobnike 
ne veže nič več od vezi, ki jih stke pravo), socialni individualizem (ki trdi, da je posameznik 
enakovreden drugim, močnejšim posameznikom, šele če mu država ali pravo pomaga pri 
zagotovitvi dodatne ekonomske moči in pravnega varstva) in socializem (ki je v določeni meri 
blizu nadindividualističnim vrednotam, a v končni fazi vendarle želi zagotoviti svoboden razvoj 
vseh in ne le nosilcev kapitalske moči).1076 
 
Po individualističnem pogledu na končne namene pravno urejene družbene skupnosti 
kolektivne vrednote in vrednote dela služijo osebnostnim vrednotam. Individualistično 
razumljena državnopravna skupnost je utemeljena (takó vsaj pravi »ustanovitveni mit«) na 
družbeni pogodbi. Tudi sicer je pogodba temeljno orodje urejanja družbenih odnosov, človeku 
kot kontrahentu pa je dovoljeno vse, kar ne posega v enako varovane (pravne) interese drugih 
pripadnikov družbene skupnosti.1077 
 
Individualistično naravnano pravo, zlasti v različici liberalno-demokratičnega liberalizma, se 
odraža na številnih področjih sodobne pravne pojavnosti (poleg trgovinskega, obligacijskega in 
gospodarskega prava tudi na področjih, kjer tega donedavna ne bi pričakovali). V ilustracijo 
gre staviti nekaj primerov iz aktualnega pravnega sistema, obenem pa se sklicujem na besedilo 
v oddelku 3.3.2 v VI. in pododdelku 2.2.2.2 v VII. delu doktorske razprave. Pretežno 
pogodbeno je naravnano sodobno pravo zakonske zveze1078, vse več pogodbenih elementov 
                                                          
1076 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 96-102. 
1077 O individualističnih vrednotah glej ibidem, str. 85-90 in str. 95-102, in Radbruch: Vorschule (1948), str. 145, 
poleg tega številna mesta v Radbruch: Der Zweck des Rechts (1937/1938), v: G. Radbruch: Der Mensch im Recht 
(1961).  
1078 Glej 13. člen ZZZDR, kjer je določeno, da zakonska zveza temelji na svobodni odločitvi skleniti zakonsko 
zvezo; po 14. členu istega zakona sta zakonca enakopravna; za veljavno sklenitev zakonske zveze je potrebna 
svobodna privolitev obeh zakoncev (prvi odstavek 17. člena ZZZDR), za sklenitev zakonske zveze je potrebna 
določena stopnja duševne razvitosti (19. člen ZZZDR); neveljavna je simulirana zakonska zveza (35. člen 
ZZZDR) itn.  
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vsebuje kazensko procesno pravo, naraščata obseg in pomen javnopravnih pogodb, denimo 
koncesij in javno-zasebnega partnerstva ter podobno. 
 
4.2.3.2 Nadindividualistične vrednote 
 
Ko beseda teče o nadindividualističnih ali kolektivnih vrednotah oziroma o 
nadindividualističnih pogledih na nosilce končne vrednosti v družbeni skupnosti, gre pomisliti 
na primarnost države ali druge oblike državnopravne skupnosti, ki deluje kot celota, ki presega 
agregat posameznih sestavnih delov. Posameznik je skorajda ničvreden v primerjavi z državo, 
ki ni utemeljena na konceptu družbene pogodbe, marveč na zgodovinski »poklicanosti« naroda, 
razreda, rase in podobno. Osebnostne vrednote in vrednote dela služijo kolektivnim vrednotam. 
Gre za skupek razmerij, ki gradijo Tönniesovo skupnost in ne družbe. Člani družbene skupnosti 
v medsebojna razmerja ali v razmerja do »mogočne« države vstopajo iz vnaprej (hierarhično) 
določenega družbenega položaja. Ne pogodba, temveč status določa pravice in obveznosti 
pravnih naslovnikov: nekateri privilegije imajo, drugi ne. Skupnost je kot organizem, v katerem 
se natančno ve, kje so in kakšna je funkcija njegovih notranjih organov (tj. pripadnikov 
družbene skupnosti, prej podanikov kot državljanov).1079 
 
Ker sta naš čas in kultura ukoreninjena v individualističnih vrednotah, se zdi, kot da je 
kolektivistična skupnost (ki naj bi se kot cilj pojavljala v konservativnih strankarskih 
ideologijah)1080 nujno »sprevržena« skupnost ali drugo ime za totalitarizem. Že res, da je takšna 
oznaka lahko pravilna, če kolektivne vrednote v celoti prežamejo določeno družbeno skupnost, 
a elemente nadindividualističnega pojmovanja glavnih družbenih usmeritev lahko zaznamo tudi 
v demokratičnem pravu, ki zadeva delovanje »države kot organizma«; na primer v 
obdavčenju 1081 , zahtevi po javnofinančni stabilnost, ki omogoča ekonomsko suverenost 
države1082, (ponekod) splošni vojaški obveznosti in podobno. 
 
4.2.3.3 Vrednote dela 
 
Družbeno skupnost, v kateri bi prevladale vrednote dela, ki bi jim služile takó osebnostne kakor 
kolektivne vrednote, si je težko zamisliti. Po tem, t.i. transpersonalnem pogledu na nosilce 
vrednosti v družbeni skupnosti, ima lastno vrednost, katere doseganje in zavarovanje naj 
zagotovi pravo, izključno kultura. Ne posameznikova intrinzična vrednost in ne skupnost kot 
celota nista poslednja cilja družbene skupnosti – takšen položaj je pripisan le kulturnim 
                                                          
1079  O nadindividualističnih vrednotah glej Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 85-90 in str. 102-105, in 
Radbruch: Vorschule (1948), str. 145, poleg tega številna mesta v Radbruch: Der Zweck des Rechts (1937/1938), 
v: G. Radbruch: Der Mensch im Recht (1961). 
1080 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 102 in 103. 
1081 Člen 146 Ustave RS. 
1082 Drugi odstavek 148. člena Ustave RS. 
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stvaritvam.1083 Takó razumljena družbena skupnost je kot zgradba, ki spominja na besede iz 
evangelija po Janezu, ko Jezus učencem reče: »Ostanite v meni in jaz v vas. Kakor mladika ne 
more sama roditi sadu, če ne ostane na trti, tako tudi vi ne, če ne ostanete v meni. Jaz sem trta, 
vi mladike. Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta rodi obilo sadu, kajti brez mene ne morete 
storiti ničesar.« (Jn 15, 4-5).1084 Apostol Pavel zatorej o Cerkvi govori kot o zgradbi, ki stoji 
zaradi in pod Kristusom. Pripadniki Cerkve so povezani prek »dela«, ki ga opravljajo, v tem 
primeru dela za Gospoda Jezusa Kristusa. Ne vsak verujoči zaradi sebe samega in ne celotna 
skupnost verujočih zase, pač pa kot gradniki Cerkve so verniki končno določeni in usmerjeni: 
»On je obstajal pred vsemi stvarmi in v njem je utemeljeno vse in on je glava telesa, to je 
Cerkve.« (Kol 1, 17-18).1085, 1086 
 
Popolno podreditev kulturni vrednoti, stvaritvi ali vrednoti dela, v tem primeru umetnini, si je 
na individualni ravni mogoče naslikati s pomočjo nedavno razkritega zbiratelja in »varuha« del 
nekaterih največjih slikarjev prve polovice 20. stoletja, v Münchnu živečega Nemca Corneliusa 
Gurlitta. Njegov oče, po katerem je podedoval neverjetno zbirko, Hildebrand Gurlitt, je bil v 
času nacionalsocialistične vladavine umetnostni kritik, direktor muzeja, trgovec in, kot kaže, 
vneti zbiralec velikih umetniških del, najverjetneje pridobljenih na nezakonit način od 
preganjanih judovskih družin. V Gurlittovem münchenskem stanovanju so našli umetniški 
zaklad, ki so ga sestavljale slike Marca Chagalla, Maxa Beckmanna, Franza Marca, Pabla 
Picassa in Henrija Matissa. Gurlitt stanovanja skorajda ni zapuščal, živel je sam s svojimi 
slikami, s katerimi se je pogovarjal, prijateljeval, saj v resničnem življenju prijateljev in znancev 
ni imel. Edini namen oziroma izključna naloga, ki si jo je zadal v življenju (v času razkritja je 
bil star osemdeset let), je bilo varovanje tega zaklada. Drugi ljudje, pravzaprav niti on sam, ga 
niso zanimali. Za svet je bil nekakšen fantom z eno samo ljubeznijo – kulturnimi, umetniškimi 
stvaritvami.1087 
 
Dodajam še, da je vrednote dela težko natančno odmejiti od kolektivnih vrednot, saj je lahko 
kulturna stvaritev tudi manifestacija moči nekega »omikanega« naroda ali »razsvetljenega« 
vladarja, hkrati pa je takšno stvaritev mogoče obravnavati tudi kot satisfakcijo estetskega čuta 
vsakokratnega posameznika. Ali drugače: bolj enostavno je razmejiti individualne in kolektivne 
vrednote, kakor pa eno ali drugo od vrednot dela. 
 
 
                                                          
1083 O transpersonalnih vrednotah glej Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 85-90, Radbruch: Vorschule (1948), 
str. 145, poleg tega številna mesta v Radbruch: Der Zweck des Rechts (1937/1938), v: G. Radbruch: Der Mensch 
im Recht (1961). 
1084 Cit. po Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov (1996), str. 1629. 
1085 Ibidem, str. 1763. 
1086  Potrebno je opozoriti, da Radbruch v katolicizmu vidi srednje stališče med nadindividualističnimi in 
individualističnimi strankami (Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 104), a hkrati priznava, da 
transpersonalizem ustreza t.i. delnim pravnim skupnostim, kamor sodi tudi katoliška cerkev. (Ibidem, str. 92). 
1087 Ö. Gezer: Ljubezen njegovega življenja, v: Mladina 49 (06.12.2013), str. 62-64, prim. naslov v nemškem Der 
Spiegel – Gespräche mit einem Phantom (Heft 47/2013 (18.11.2013)). 
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4.2.4 Pravna varnost 
 
Ne da bi se spustil v razpravo, ali in v katerem obdobju je Radbruch dajal prednost pravičnosti 
in kdaj pravni varnosti, naj slednjo opredelim kot konglomerat četvernega pomena – pravno 
varnost gradijo naslednji postulati: (1) pravo je postavljeno (v smislu: če nihče ne ve, kaj je 
(vsebinsko) pravično in kaj skupno dobro, potem mora določena avtoriteta zapovedati, kako je 
potrebno ravnati in na kakšen način se ne sme ravnati), (2) pravo preprečuje odločevalčevo 
samovoljo, (3) pravo naj bo (dovolj) jasno, da ga bo mogoče uporabiti in (4) pravo naj se 
spreminja počasi. 1088  V prispevku Der Zweck des Rechts Radbruch idejo pravne varnosti 
razpostavi shematsko; po njegovem mnenju jo je mogoče razumeti na tri načine: (1) kot pravno 
varnost, doseženo skozi pravo (nem. »Sicherheit durch das Recht«)1089, (2) kot varnost samega 
prava (nem. »Sicherheit des Rechts«) in (3) kot varstvo pred spreminjanjem prava (nem. 
»Sicherung des Rechts gegen Abänderung«)1090. Pravna varnost se, podobno kot pravičnost, 
najpogosteje šteje za prazno formo, a v določeni meri prispeva tudi vsebino: s pravnimi instituti 
in ureditvijo zastaranja, posestnega varstva, priposestvovanja in podobno. 1091, 1092  
 
4.2.5 Napetosti in protislovja ideje prava 
 
Eno sidrišč Radbruchove zasnove ideje prava je neprestana napetost med njenimi 
sestavinami.1093 Le-te se »borijo in prerivajo«, katera bo prevladala in bistveno določila idejo 
prava neke dobe; v resnici gre za nerešljivo protislovje znotraj ideje prava (nem. »Widersprüche 
der Rechtsidee mit sich selber«). 1094  Takšna struktura ideje prava predstavlja prepreko 
enostranski določitvi pojma prava, pravnemu (oziroma pravnofilozofskemu) dogmatizmu, 
pravni in politični ideologiji ter (zlasti zaradi opisanih značilnosti namenskosti) omogoča 
navezavo filozofije prava in pravoslovja na zunajpravne vednosti. 
 
Omenjena napetost se kaže tako med sestavinami ideje prava kakor znotraj namenskosti. 
Povzemajoč večinsko prepričanje avtorjev, je pred drugo svetovno vojno Radbruch prednost 
pred pravičnostjo dajal pravni varnosti, po tragediji prvih desetletij 20. stoletja pa je spoznal, 
                                                          
1088 Radbruch: Vorschule (1948), str. 147 in 148, prim. Fullerjevo izvajanje o zahtevah (desiderata) t.i. notranje 
moralnosti prava (Fuller: Moralnost prava (2015), str. 118-166). V grobem je pravno varnost mogoče enačiti z 
načelom pravne države iz 2. člena Ustave RS, ureja pa jo (še) VII. poglavje Ustave RS. 
1089 Gre za varstvo posameznika in družbe pred deviantnimi ravnanji, ki ga zagotavljajo mehanizmi kaznovalnega 
prava. 
1090 Tu gre predvsem za varstvo pred poseganjem v pridobljene pravice. (Prim. 155. člen Ustave RS). 
1091 Radbruch: Die Problematik der Rechtsidee (1924), v: Radbruch: Rechtsphilosophie I (1987), str. 465. 
1092 Radbruch: Der Zweck des Rechts (1937/1938), v: G. Radbruch: Der Mensch im Recht (1961), str. 96 in 97. O 
pravni varnosti pri Radbruchu v sekundarni literaturi glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 589, Grote: Auf der 
Suche (2006), str. 209 in 210, Seidel: Rechtsphilosophische Aspekte (1999), str. 97-99, Paulson: On the 
Background (2006), str. 31, Haldemann: Gustav Radbruch (2005), str. 164 in 165. 
1093  »Gemeinwohl, Gerechtigkeit und Rechtssicherheit üben das Kondominat über das Recht aus – nicht in 
spannungsloser Harmonie, sondern umgekehrt in einem lebendigen Spannungsverhältnis.« (Radbruch: Der 
Zweck des Rechts (1937/1938), v: G. Radbruch: Der Mensch im Recht (1961), str. 104). 
1094 Radbruch: Die Problematik der Rechtsidee (1924), v: Radbruch: Rechtsphilosophie I (1987) , str. 465. 
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da je osrednja sestavina prava pravičnost, pojmovana kot varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin kot nekakšnega sodobnega naravnega prava.1095 Če je vrednota pravičnosti zlasti v 
humani in humanistični zahtevi po varstvu človeka in njegovega dostojanstva, ter pravo 
človekovih pravic po strukturi in vlogi podobno naravnemu pravu, potem je Radbruch (lahko) 
naravnopravnik. A to ni ključno – ključno je, da relativistična določitev filozofije prava 
omogoči dovolj fluidno idejo prava, ki je prilagojena spreminjajoči se naravi življenjske 
stvarnosti. V tem ni nič takšnega, kar bi si moglo zaslužiti očitek »obračanja po vetru«, kajti 
širina Radbruchovega filozofskopravnega pristopa in vključitev zunajpravnih elementov v idejo 
prava sta prednosti in »protistrupa« zoper (pravno in politično) ideološkost, ki ozek izsek iz 
resničnosti prikazuje kot zveličavno resničnost ali bolje – kot Resničnost in Edino Možnost.  
 
Kako poteka omenjeni »boj«, kako se med seboj prerivajo sestavine ideje prava? Kljub temu, 
da pravičnost kot (pretežno) forma terja namenskost kot vsebino, sta si sestavini nasprotni vsaj 
iz razloga, ker je namenskost bolj kot pravičnost »naklonjena« uresničitvi partikularnih 
interesov, pravičnost pa mora zagotoviti družbeno, torej splošno razporeditev bremen in koristi. 
V strukturi prava se ta napetost kaže kot »boj« med upravno oblastjo in upravnim sodstvom1096, 
pravičnostjo in namenskostjo v kazenskem pravu ter podobno.1097 Namenskost je lahko tudi v 
nasprotju s pravno varnostjo, še posebej ko gre za nadindividualistične poglede na vlogo 
posameznika v družbeni skupnosti, kajti pravna varnost je prvenstveno liberalni koncept, ki 
naslovnikom zagotavlja spoštovanje pravic in obveznosti, ki jih predhodno določi pravo, in 
podobno.1098 
 
»Boj« med sestavinami ideje prava oziroma izid »(tro)boja« je odvisen od značilnosti 
vsakokratne dobe, od zgodovinskega duha in občih idej. Vsaj do povojne »točke nič« je pri 
Radbruchu veljalo, da meta-norme, ki bi apriorno določila, katera sestavina je najpomembnejša, 
ni. Takó obdobje, v katerem prevladuje t.i. policijska država, daje prednost namenu (kot ga 
določi javna oblast, raison d'état) pred ostalima sestavinama; naravnopravniška doktrina 




                                                          
1095 Glej Taekema: The Concept (2003), str. 66-68, A. Kaufmann: Gustav Radbruch (1987), str. 153, Grote: Auf 
der Suche (2006), str. 210, Adachi: Die Radbruchsche Formel (2006), str. 56 in 57, Mahlmann: Rechtsphilosophie 
(2010), str. 153, Paulson: On the Background (2006), str. 39. 
1096 Odraz takšnega »boja« lahko najdemo v ureditvi instituta spora polne jurisdikcije, ki ga v naš sistem sodnega 
nadzora uprave vpeljuje 65. člen Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Ur. l. RS, št. 105/06 in nasl.). 
1097 V pravu kazenskih sankcij gre za vprašanje namena, ki naj ga doseže kazenska sankcija – iz prvega odstavka 
49. člena KZ-1 gre razbrati, da je namen kaznovanja tako v službi pravičnosti (kazen se storilcu odmeri glede na 
težo izvršenega kaznivega dejanja) kakor v službi namenskosti (kazen se storilcu odmeri glede na krivdo – kar 
pomeni, da se storilcu izreče takšna kazen, ki ga bo ustrezno (re)socializirala). 
1098 Radbruch: Die Problematik der Rechtsidee (1924), v: Radbruch: Rechtsphilosophie I (1987), str. 98.  
1099 Ibidem, str. 104. 
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Po drugi svetovni vojni je Radbruchova ideja prava znova v središču pozornosti; poslej 
dokončno prevlada pravičnost, na zadnje mesto pa je postavljena namenskost, a tudi tu ne 
obvelja enostavna, enoznačna in absolutno pojmovana hierarhija, ki bi jo nemalo avtorjev rado 
videlo v Radbruchovem povojnem opusu. V razpravi Gesetzliches Unrecht und 
übergesetzliches Recht iz l. 1946 je Radbruch razglasil preseganje zakonskega pozitivizma, ki 
je pripomogel k nacionalsocialistični zlorabi prava. Vrednota pravičnosti ni več izčrpana z golo 
postavljenostjo zakona, ampak postane pomembno, kaj je vsebinska vrednota zakona, kaj zakon 
zapoveduje, dovoljuje ali prepoveduje. Pravna varnost ni več brezpogojno prevladujoča 
sestavina prava (če predpostavimo, da je za Radbrucha kdajkoli sploh bila), umeščena je namreč 
med pravičnostjo in namenskostjo. 1100  Mnogi, ki v »povojnem« Radbruchu vidijo 
naravnopravnika, se v zadostni meri ne zavedajo, da je pravna varnost kot sestavina ideje prava 
še naprej ohranila prednost pred pravičnostjo, torej tudi v primerih, ko je določen zakon 
nepravičen, res pa je, da ta prednost izpuhti, če je določen zakon »neznosno nepravičen« ali če 
je postavljen brez namena biti pravičen.1101 
 
4.3 Pojem prava 
 
V sistemu Radbruchove filozofije prava je pojem prava odvisen od predhodne formulacije ideje 
prava.1102 Bistveno je, da je Radbruch pravo v novokantovski tradiciji razumel kot kulturni 
pojem, ki nastopa v domeni Sollen, a se nanaša in je določen z vsakokratno družbeno bitjo. 
Radbruchov pojem prava temelji na določeni različici integrativnega razumevanja, po katerem 
pravna znanost, ki pravo (za razliko od filozofije prava) opisuje (in ne vrednoti), ni edina 
znanost o pravu, kar pa še ne pomeni obravnave prava v smislu t.i. sinkretizma metod.1103 
 
Radbruch iz pojma prava izpelje naslednje sklepe: (1) pravo je resničnost (in kot takšno je 
pozitivno), (2) pravo vrednoti dejanska razmerja (zato je (tudi) normativno), (3) pravo je 
družbene narave (t.i. socialnost prava) in (4) pravo je splošno in abstraktno, če naj bo 
pravično. 1104  Natančnejša analiza Radbruchovega pojma prava na tem mestu ni potrebna, 
mnoge elemente Radbruchovega pojma prava pa je mogoče zaznati iz gornjega besedila. Pojem 
prava je poleg pogojenosti z (vsakokratno) idejo prava bistveno določen z odgovorom na 
vprašanje, katera in kakšna je resničnost, ki služi ideji prava. V prvi vrsti gre za »skupek 
                                                          
1100 Radbruch: Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo (1946), v: Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 276. 
1101 Gre za Radbruchovi formuli neznosnosti in zanikanja (glej ibidem, str. 276 in 277; o t.i. Radbruchovi formuli 
glej tudi A. Kaufmann: Pismo vnuku Finnu Baumannu o Gustavu Radbruchu in Radbruchovi formuli, v: 
Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 13, Haldemann: Gustav Radbruch (2005), str. 165-167, Paulson: On the 
Background (2006), str. 26-29, Bix: Radbruch's Formula (2011), Kunz in Mona: Rechtsphilosophie (2006), str. 
143-147, Mahlmann: Rechtsphilosophie (2010), str. 153, Adachi: Die Radbruchsche Formel (2006), str. 80-84).  
1102 Pojem prava je v razmerju do ideje prava kot Sein v razmerju do Sollen. (Radbruch: Vorschule (1948), str. 
150).  
1103 Prim. splošna izvajanja o integrativnem pristopu k proučevanju prava v podpoglavju 4.3 IV. dela doktorske 
razprave in zgornje podpoglavje 3.2. 




splošnih predpisov za človeško sobivanje.« Pojem prava je apriorne narave1105: »... ne sme se 
glasiti: vse, kar koristi narodu, je pravo, temveč obratno: le tisto, kar je pravo, koristi 
narodu.«1106 Podobno kot drugi veliki pravni filozofi in teoretiki 20. stoletja, se tudi Radbruchu 
za potrebe opredelitve pojma prava zdi pomembno odmejiti pravo od morale in običajev.1107 
 




V predhodnih poglavjih sem Radbruchovo filozofijo prava predstavil v obsegu in s poudarki, 
ki mi sedaj omogočajo osredotočiti se na vprašanja, povezana s preučevanjem pojmovanja 
človeka v pravu in z obravnavo antropološke predpostavke. V nadaljnjem besedilu bom preučil, 
ali se Radbruch vpraša po pojmovanju človeka in njegove narave kot izhodišču prava (zlasti 
vrednotenja v pravu) in pravne refleksije; kako se vpraša o človeku in na kakšen način ga 
obravnava; kakšne posledice naveže na vsakokratno pojmovanje človeka; in končno, kako se 
antropološki premislek odraža v nekaterih premisah njegove filozofije prava. 
 




Neposredno in najširše o človeku, njegovi naravi in bistvu, zlasti o vsakokratni predstavi o 
bistvu človeka v pravu, Radbruch razmišlja v razpravi Der Mensch im Recht iz l. 1927, ki pa ni 
osamljeno besedilo brez povezave s preostalim opusom Radbruchove filozofije prava; teze iz 
omenjenega prispevka (ki je Radbruchovo nastopno predavanje na heidelberški pravni 
fakulteti) se na različne načine nakazujejo v poprejšnjih in odražajo v poznejših delih ter 
prispevkih, ki (1) zadevajo (zlasti) namenskost kot sestavino ideje prava, (2) razvijajo 
»program« t.i. socialnega prava in (3) izgrajujejo nauk o naravi stvari. Posredno se teze iz Der 
Mensch im Recht ponovijo v delu Rechtsphilosophie iz l. 1932, zlasti v poglavjih Psihologija 
pravnega človeka in Oseba. Če sprejmem Kaufmannovo tezo, po kateri gre namenskosti 
osrednji del Radbruchove pozornosti, 1108  namenskost pa je določena z vsakokratnim 
pojmovanjem človeka, lahko trdim, da je pojmovanje človeka kot ena temeljnih določilnic 






                                                          
1105 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 68. 
1106 G. Radbruch: Pet minut filozofije prava, v: Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 268.  
1107 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 70-83. 
1108 A. Kaufmann: Gustav Radbruch (1987), str. 128. 
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5.2.2 Razprava »Der Mensch im Recht« 
 
Že uvodne povedi prispevka »Der Mensch im Recht« napovejo, kako si Radbruch ne 
predstavlja razprave o človeku v pravu. Ne zanima ga, kako (vsakokratno) pravo vrednoti 
človeka ali kako učinkuje ali naj bi učinkovalo nanj. V njegovem vidu je temeljno vprašanje, 
kako si pravo »predstavlja« ali »predoči« človeka kot svojega naslovnika in stvaritelja. 
Razprava teče o načinu, na katerega je človek »odprt« v pravo, pri čemer ne gre za 
»konkretnega« človeka, temveč za (abstraktno) podobo človeka, torej za pojmovanje (nem. 
»Auffassung«) človeka, za antropološki premislek.1109  
 
Podobno kot namenskost prava, se v zgodovini spreminja in preoblikuje tudi prevladujoča 
podoba človeka; spremenjeno pojmovanje človeka je med odločilnimi dejavniki 
spreminjajočega se pojmovanja prava v različnih zgodovinskih obdobjih. V zvezi s tem 
Radbruch ne pusti dvoma: »Nič ne določi sloga neke pravne dobe tako odločilno kot 
pojmovanje človeka, na katerega se nanaša.«1110  V različnih dobah se različne značilnosti 
kažejo kot bistvene ali tipične za človeka kot pravni subjekt (ali osebo v pravu) in na ta način 
predstavljajo navezno točko pravnega urejanja (in premisleka o pravu).1111  
 
Tako je bilo, na primer, za nemško srednjeveško pravo prepoznavno izvrševanje pravic skozi 
izpolnjevanje obveznosti – ljudje različnih stanov so bili razumljeni kot nosilci upravičenj 
izpolnitve obveznosti. Celoten korpus pravic oziroma privilegijev je bil utemeljen v moralnih, 
verskih in drugih družbenih sponah. Pravice, ki jih je tedanji človek v pravu imel, je imel 
izključno kot skupnostno bitje (in ne kot z razumom obdarjeni posameznik, ki si ga predstavljata 
poznejši novoveški in razsvetljenski naravnopravniški nauk).1112 Odraz takšnega pojmovanja 
človeka najdemo na primer v starožitnih slovenskih pravnih virih. Tako iz gorskega prava1113 
izhaja, da so t.i. gorski sodniki (kot predstavniki skupnosti) skrbeli za dediščino nerojenega 
otroka; družinski poglavar je bil odgovoren za ravnanja svoje žene (t.i. kolektivna 
odgovornost); za pripadnike različnih etničnih skupin je veljalo njihovo (plemensko) pravo; 
pravne posle v zvezi z gorskimi vinogradi so morali potrjevati gorski sodniki; za kršitev prava 
je veljalo nadpolovično prikrajšanje v pravnem poslu in podobno.1114 Mnoge »skupnostne« 
elemente najdemo tudi v t.i. fantovskih skupnostih, ki so podobne značilnim vaškim 
                                                          
1109 Radbruch: Der Mensch im Recht (1927), str. 467.  
1110 Ibidem, str. 467. 
1111 Ibidem, str. 468. Radbruch meni, da vsakokratno pojmovanje človeka v pravu najlažje spoznamo s pregledom 
pravic in obveznosti, ki jih pravni red zagotavlja ali nalaga svojim naslovnikom, torej s pregledom materialnega 
prava. 
1112 Ibidem, str. 468. 
1113 Gorsko pravo je v ožjem pomenu pravo, ki je zadevalo specifična razmerja v zvezi z goro ali vinsko gorico in 
gospodarjenjem na njej; v širšem pomenu gre za pravo, ki je urejalo tudi nespecifična razmerja na gori, ki so bila 
predmet odločanja gorskih organov; temeljni viri gorskega prava, ki ga je preučevala (slovenska) pravna 
zgodovina, so štajerske Gorske bukve iz l. 1543 in zapisniki gorskih pravd z območja različnih gorskih gosposk. 
(Glej S. Vilfan: Zgodovinska pravotvornost in Slovenci (1996), str. 174 in 175). 
1114 Ibidem, str. 176-179. 
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skupnostim: fantje so imeli svojega župana, namen njihovih skupnosti pa je bil med vaško 
mladino ohranjati ustrezno disciplino. Na področju Goriškega (Tolminskega in delno 
Bovškega) so se na planinskih pašnikih do prve polovice 20. stoletja ohranile t.i. kolektivne 
pašne pravice (kot oblika solastninske pravice), pri katerih so bili deleži določeni glede na 
število krav, ki jih je smel upravičenec prignati na planino. Z vidika poudarjenih skupnostnih 
elementov je relevantno na primer še, da so po običajnem pravu slovenskih kmetov starši imeli 
pravico odločati o zakonskih zvezah svojih otrok, o čemer priča slovensko ljudsko slovstvo.1115 
 
Renesansa, reformacija in recepcija rimskega prava so človeka razvezale družbenih vezi, saj so 
ga pričele pojmovati kot bitje, ki je, obdarjeno z razumom, sposobno samo poskrbeti zase in kot 
takšno lahko od drugih terja, da mu pustijo svobodo izvrševanja »skrbi zase.« Človek je poslej 
razumljen kot bitje interesov in strasti, pohlepa in pridobitniške sle, torej kot (»klasični«) homo 
oeconomicus. Z razsvetljenstvom se vzpostavi paradigmatičen pravni subjekt, ki postane 
trgovec1116, torej človek, ki potuje in ne le domuje, ki prodaja in ne le sprejema, ki osvaja in ne 
le uboga, ki računa, ki hoče, ki prodira, ki oplaja, ki kuje dobiček, ki »trži« svoje znanje in 
pogum.  
 
Dobo, v kateri je človek pojmovan individualistično, Radbruch razdeli na dve podobdobji. V 
prvem je človek sicer pojmovan kot razumsko bitje, ki ga vodijo sebični interesi, a vendarle še 
ni dojet kot do te mere razumno bitje, da bi zmogel sam usmerjati lastno življenje, zato mora to 
storiti javna oblast (sprva v podobi absolutnega vladarja), ki jo v tem primeru »zastopa« t.i. 
policijska država. Drugo podobdobje je evokacija »rimskopravnega« človeka: človek ni dojet 
kot izključno sebično bitje, katerega razum ne bi zmogel prevladati nad strastmi, pač pa kot 
bitje, ki za krmiljenje med različnimi interesi in za doseganje lastnega zadovoljstva ne potrebuje 
(popolnega) usmerjanja Drugega. Posledično t.i. policijsko državo, ki sama (domnevno) 
najbolje ve, kaj je skupno dobro in kako ga doseči, zamenja pravna država, ki skuša 
posamezniku zagotoviti (pravni) mir, v katerem se lahko posveti udejstvovanju na najširšem 
področju (družbenega) življenja.1117  
 
Razsvetljensko pojmovanje človeka v pravu naj bi se, upoštevajoč nekaj Radbruchovih 
primerov, na makroravni prava kazalo v strukturi civilnega sodnega postopka, kjer je človek 
pojmovan kot razumna oseba, sposobna zastopati, uveljavljati in skrbeti za lastne interese, kar 
pomeni, da pravdnemu sodišču, razen ko je to v izrecnem javnem interesu, ni dovoljeno 
posegati v procesna razpolaganja, trditve in dokazne predloge pravdnih strank; podobno 
tendenco je bilo v istem obdobju mogoče zaznati na področju razsvetljenskega kazenskega 
materialnega prava, kjer je bil človek (delinkvent) pojmovan kot izključno racionalno bitje, na 
katerega iracionalni dejavniki v pravno upoštevnem smislu ne morejo vplivati, zato tudi ne 
igrajo vloge pri odločanju o krivdi; »paradigmatični trgovec« se je usidral tudi na področjih 
                                                          
1115 Ibidem, str. 232 in 233, str. 355 in str. 443, glej tudi oddelek 2.3.3 X. dela doktorske razprave. 
1116 Radbruch: Der Mensch im Recht (1927), str. 469. 
1117 Ibidem, str. 469. 
246 
 
zaposlovanja in dela pri (zgodnje)kapitalističnih delodajalcih, ki sta bila v razsvetljenski dobi 
pretežno vpeta v (z rimskim pravom navdahnjene) institute obligacijskega prava.1118   
 
Konec 19. in v prvih desetletjih 20. stoletja se (v srednje- in delno zahodnoevropskih pravnih 
sistemih) oblikuje novo pojmovanje človeka, ki v znatno revidirani različici oživi pred-
razsvetljensko pojmovanje človeka in njegovega bistva. Pronicati pričneta predstava in 
obravnava človeka kot ne le suverenega svobodnega, razumnega in sebičnega bitja, pač pa bitja, 
ki je določeno s svojim družbenim položajem in življenjem, torej z razmerjem do Drugega. 
»Novi človek« ni več (Prvi) Adam ali Robinson Crusoe, pač pa (še) družbeni ali kolektivni 
človek. V pravu ne obstoji več en sam paradigmatičen pravni subjekt in pravoslovje človeka ne 
pojmuje le v eni sami razsežnosti, ampak na različnih področjih prava kot različne »tipe« 
subjekta. Ta »kolektivni etos« se kaže na mnogih področjih: na polju javnega prava se spremeni 
razumevanje demokracije, ki ne pomeni več le sobivanja (bolj ali manj) izoliranih 
posameznikov, ampak »sociološko« zapleteno celoto, utrdi se pravo prepovedi oderuškosti, 
omejena je pogodbena svoboda na področju delovnega prava, razrahlja se razpravno načelo v 
pravdnem postopku, v kazenskem materialnem pravu se prične uveljavljati prepričanje, da 
človek ni le racionalno bitje, ampak ga lahko vodijo tudi iracionalni (nezavedni) dejavniki, ki 
so pravno relevantni, v ustavna besedila se prebije načelo socialne vezanosti lastninske pravice 
in podobno.1119 
 
Do podobnih premen v pojmovanju »človeka v pravu« je skozi zgodovino prihajalo tudi na 
nasprotni strani, torej na strani pravodajalcev ali avtoritet, ki postavljajo pravo. Vprašanje 
vsakokratnega pojmovanja človeka in njegovega bistva se v zgodovinskem času, ko se véliki 
pravodajalci sklicujejo, da je pravo izdelek, ki so ga kot nekakšna božja bitja ustvarili sami ali 
po Božji volji, navadno ne zastavi. Kljub temu takšno (samo)razumevanje »zgodovinskih« 
zakonodajalcev kaže na obravnavo abstraktnega človeka kot nerazumskega, zatorej polovično 
»živalskega« bitja, ki ne zmore živeti v urejenem družbenem življenju, kjer bi (si) sam 
postavljal pravila sožitja ali sobivanja z drugimi (pri čemer je potrebno upoštevati, da iz 
tovrstnih pravnih besedil sicer res izhaja določena podoba človeka, ki pa zaradi absolutne 
vladarjeve moči ne ustreza nujno podobi človeka v individualnem ali kolektivnem zavednem 
ali nezavednem).  
 
Tako na primer na Prvi plošči Epa o Gilgamešu iz druge polovice drugega tisočletja pr. n. št. o 
vsemogočnem vladarju beremo: »Dve tretjini sta božanski na njem [torej na Gilgamešu, op.p.], 
ena pa človeška!...«1120  Podobno je zapisano v Lipit-Ištarjevi pravni zbirki (Epilog), stari 
približno štiri tisoč let: »...Ko sem vzpostavil pravičnost /.../ v deželah Sumerja in Akada, sem 
                                                          
1118  Ibidem, str. 471. Pred-renesančno in pred-raszvetljensko pojmovanje človeka kot (z današnjega vidika) 
pretežno iracionalnega bitja se je v razsvetljenski dobi ohranilo le na področju družinskega prava in prava zakonske 
zveze, opozori Radbruch. (Ibidem, str. 471). 
1119 Ibidem, str. 472-474. 
1120 Cit. po K. Škrubej: Pravo v zgodovini, S poudarkom na razvoju na današnjem slovenskem prostoru, Odlomki 
virov s komentarji (2010), str. 35. 
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postavil to stelo...«1121 Ali v izsekih iz Hamurabijevega zakonika približno iz l. 1750 pr. n. št.: 
»...Ko mi je bog Marduk naročil, da naj omogočim ljudem v deželi pravične poti,...«1122 
Radbruch za primer stavi obdobje starih germanskih prav (zbirko Sachsenspiegel iz 13. 
stoletja), kjer ravno ni bilo mogoče pričakovati, da bi bil človek pojmovan kot zmožen 
pravodajalec.1123 To, da je človek razumljen kot subjekt, ki lahko in sme ustvarjati pravo, 
vsekakor ni ostalina davnih časov. V nemških deželah naj bi do premikov v pojmovanju od 
»Božjega izbranca« kot pravodajalca k človeku kot pravodajalcu prišlo za časa vladarskih 
ediktov Karolingov in Merovingov, seveda pa se je družbena zavest o (zmožnem in legitimnem) 
pravodajalcu spreminjala počasi.1124 Pojmovanje človeka kot edinega ustvarjalca splošnega in 
abstraktnega prava prevlada šele z vzpostavitvijo t.i. policijske države in upravništva ter 
upravnega prava.  
 
Geneza ali zgodovinski proces pojmovanja človeka kot pravodajalca in njegovega vpliva ter 
pomena za naravo, obliko in vsebino prava je po Radbruchu potekal od nezavedne skupne volje 
(»duha« ali »Boga«) prek zavestne volje posameznika (absolutnega vladarja) do zavestne volje 
vseh ali večine (»ljudske volje«).1125 Še drugače gre Radbruchovo razumevanje pojmovanja 
človeka v zgodovinski perspektivi in njegovega vpliva ter pomena za vsakokratno naravo, 
obliko in vsebino prava razumeti v naslednjem sosledju. Na začetku časa »stoji« človek 
(oziroma predstava človeka), ki je v razmerju do naravnih in (domnevno) nadčloveških sil 
nemočen ujetnik preteklosti, ki se ji ne upira, ampak prepušča, jo obnavlja in ponavlja. Sčasoma 
se razvije prepričanje, po katerem je (izključno) človek tisti, ki »krade Bogovom« 
(zakonodajno) pristojnost, a le nekateri ljudje, imenujmo jih absolutni vladarji (s svojim 
uradniškim aparatom), vedo, kako razumno urediti in usmerjati delovanje človeške skupnosti. 
Naposled ustvarjanje prava ni več razumljeno kot prerogativ nekaterih, kajti vsi ljudje so 
pojmovani kot bitja, temeljno določena in prežeta z razumsko naravo ter svobodno voljo, ki 
znajo obvladati strasti v sebi.  
 
Zgodovinski proces na strani pravodajalcev je ustreznik procesa na strani pravnih naslovnikov. 
Najprej je zaradi prvotne predstave o človeku in njegovi naravi vse pravo skupnostno, socialno 
(stanovsko) pogojeno in vpeto v družbeno tkivo; ujeto je v tradicijo, iz katere človek kot 
temeljno družbeno, a hkrati še-ne-(dovolj)-razumsko bitje ne more izstopiti. Polagoma postane 
pravo utemeljeno na individualistični podobi človeka; ustvarja ga en sam razumni pravodajalec, 
čigar pravo ureja življenje načeloma svobodnih in razumnih pravnih naslovnikov, ki so 
obravnavani kot presojanja zmožni in svobodni »podjetniki«, ti posamezniki pa se nato 
osamosvojijo do mere, ko niso več pripravljeni ustvarjanja prava (povsem) prepustiti enemu 
samemu (ali redkim »izbranim«). Končno prevlada podoba človeka, zaradi katere pravo zopet 
postane »skupnostno«, a ne v smislu dvodelbe družba-skupnost, pač pa v tem, da ga ne ustvarja 
                                                          
1121 Cit. po ibidem, str. 38. 
1122 Cit. po ibidem, str. 39. 
1123 Radbruch: Der Mensch im Recht (1927), str. 474. 
1124 Ibidem, str. 474. 
1125 Ibidem, str. 475. 
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neozaveščena tradicija ali en sam subjekt, ampak so do tega v enaki meri upravičeni vsi pravni 
subjekti, ki so pojmovani kot skupnostna bitja z določeno mero solidarnosti, ki bodisi 
dopolnjuje bodisi nadomešča predhodno izključno »racionalno sebičnost«.1126 
 
5.2.3 Psihologija pravnega človeka in Oseba  
 
Dokaj očitno se Radbruchovo pojmovanje človeka v pravu kaže tudi v njegovem sistemskem 
delu Rechtsphilosophie iz l. 1932, kjer je poglavje Psihologija pravnega človeka objavljeno v 
splošnem, Oseba pa v posebnem delu. 
 
V Psihologiji pravnega človeka Radbruch poudari, da je pravni človek troedina oblika, ki 
združuje pravičnost, smotrnost in pravno varnost.1127  Radbruch se v omenjenem poglavju 
ukvarja s t.i. pravnim občutkom, s katerim pravni človek presega golo racionalnost (ali zavestno 
miselno dejavnost) kot nekakšno »družbeno matematiko« in povezuje »obe nasprotni sili 
človeka, vrednostno zavest in nagon.« 1128  Vpeljava t.i. pravnega občutka je prispevek k 
izgradnji celovite obravnave človeka v pravu1129, kajti s pomočjo tega koncepta želi Radbruch 
bralca prepričati, »da je pravo v labilnem, stalno ogroženem ravnovesju sredi polarnih 
napetosti, ki ga je treba vedno znova vzpostavljati.«1130  
 
Poglavje Oseba se dotakne vprašanj, povezanih s pripisanostjo pravne subjektivitete, o čemer 
sem na splošni ravni pisal v podpoglavju 5.4 IV. dela doktorske razprave. Koncept pravnega 
subjekta je Radbruchu (ne glede na to, ali gre za fizično ali pravno osebo) nekaj umetnega; nič 
umetnega pa ni v t.i. metapravnem substratu, ki je pri fizični osebi človek kot samosmoter 
(oseba v pravu je Radbruchu istovetna pojmu enakosti, ta pa je v antecedenčnem razmerju do 
različnih pojmovanj človeka med »pravnofilozofskimi strankami«). 1131  Do raznolikosti, ki 
ustreza trem skupinam vrednot znotraj namenskosti prava, prihaja pri vprašanju metapravnega 
substrata pravnih oseb, od koder izvirajo različne teorije o naravi ali bistvu le-teh.1132  Če 
pojmujemo človeka kot lastno korist zasledujoči racionalni subjekt, ki je smoter na sebi, torej 
če ga pojmujemo značilno individualistično, so pravne osebe v okviru že omenjenih temeljnih 
naukov o naravi pravne osebnosti privid, kajti le človek more biti samosmoter, v poštev torej 
prihaja Savignyjeva teorija fiktivnosti pravnih oseb. Če obravnavamo človeka kot primarno 
družbeno bitje (ujeto v tradicijo ali skupnostna/kolektivna razmerja), bo prevladala Gierkejeva 
teorija realnosti pravnih oseb, v dobi transpersonalnih nazorov pa bo vodilna tista skupina teorij 
                                                          
1126 Prim. ibidem, str. 476.  
1127 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 133. 
1128 Ibidem, str. 140. 
1129 Ibidem, str. 136-140, podobno Radbruch: Über das Rechtsgefühl (1914/1915), v: Radbruch: Rechtsphilosphie 
I (1987) , str. 423-429, prim. še splošna izvajanja o t.i. pravnem občutku v podpoglavju 4.4. VII. dela doktorske 
razprave. 
1130 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 140.  
1131 Ibidem, str. 166-168. 
1132 Ibidem, str. 167-169. 
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o pravni osebnosti, ki v pravni osebi nahaja enotnost ljudi in premoženja za opravljanje 
določenih nalog.  
 
Na področju pravne subjektivitete je torej emanacija individualističnega nazora priznavanje 
izključno fizičnih oseb, emanacije nadindividualističnih nazorov so civilnopravno društvo, 
gospodarska družba ali javnopravna korporacija, transpersonalni nazor pa se odraža v ustanovi 
ali javnopravnem zavodu. 1133  Radbruch poglavje zaključi s spoznanjem, da v resničnosti 
pozitivnega prava sočasno obstojijo pravne osebe, ki ustrezajo vsem trem skupinam nazorov (v 
okviru namena kot sestavine ideje prava).1134  
 
5.2.4 Koncept t. i. socialnega prava 
 
Radbrucha je zgoraj opisani način pojmovanja in obravnave človeka v pravu privedel do 
koncepta t.i. socialnega prava, ki mu je pomembno pozornost posvetil v prispevku Vom 
individualistischen zum sozialen Recht iz l. 1930, delno se odraža v Rechtsphilosophie iz l. 
1932, obravnaval pa ga je tudi v povojnih predavanjih. V določeni meri se teze o socialnem 
pravu kažejo na številnih mestih v Radbruchovi filozofiji prava.  
 
Koncept socialnega prava je v prvi vrsti posledica kritike fiktivnega pojmovanja človeka, 
značilnega za liberalistično individualistično ekonomsko in pravno teorijo, po kateri je človek 
razumljen kot racionalni maksimizator lastne koristi, torej kot homo oeconomicus. 1135 
Radbruch ugotavlja, da je v resnici potreben tip prava, ki se bo približal dejanskemu človeku, s 
čimer ni mišljen konkretni stvarni človek v svoji posamičnosti, pač pa človek na splošno v 
različnih razsežnostih svoje narave in bivanja. Dejanskosti približano pravo sestoji iz različnih 
tipov pravnih subjektov na različnih področjih življenjske stvarnosti; kot novi »tipi« pričnejo 
nastopati delodajalec in delavec, delavec in zaposleni ter tako naprej. 1136  Tu gre zaznati 
Radbruchov odpor do »izpraznjenosti« nekaterih liberalističnih pravnih načel in institutov ter 
naklonjenost tipu prava, ki bo prispevalo k pravni obravnavi dejanske neenakosti navidezno 
enakopravnih pravnih subjektov. Radbruchovo socialno pravo torej izhaja iz spremenjene 
podobe človeka, značilne za obdobje konca 19. stoletja in prva desetletja 20. stoletja, zakaj 
»socialno pravo ni takšne vrste pravo, ki bi bilo skrojeno po zgledu ne-individualiziranega, za 
samobitnost prikrajšanega osamelega in ne podružbljenega posameznika, ampak gradi na 
                                                          
1133 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 169 in 170.  
1134 Ibidem, str. 170.  
1135 »Socialno pravo« pri Radbruchu ne pomeni pravne panoge prava socialne varnosti, temveč drugačen način 
pojmovanja prava kot celote, ki je posledica predrugačenega pojmovanja »človeka v pravu« (Glej G. Radbruch:  
Vom individualistischen zum sozialen Recht (1930), v: Radbruch: Der Mensch im Recht (1961), str. 37, in 
Radbruch: Vorschule (1948), str. 213). Wiegand Radbruchovo zasnovo socialnega prava umešča v čas splošno 
prisotne težnje po »ekonomizaciji« pravniškega diskurza (in samega prava) v prvi tretjini 20. stoletja. (M.A. 
Wiegand: Ökonomie, Ideologie, Rechtsphilosophie: Zum Verhältnis von Wirtschaft und Recht bei Gustav 
Radbruch, v: Borowski in Paulson (ur.): Die Natur des Rechts bei Gustav Radbruch (2015), str. 53). 
1136 Radbruch: Der Mensch im Recht (1927), str. 472;  novi tipi osebe v pravu ne posegajo v temeljno naravo 
osebe v pravu kot samosmotra, o čemer glej prejšnji oddelek 6.2.3. 
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konkretnem in družbenem človeku.«1137 »Podružbljenje« prava oziroma nova podoba človeka 
v pravu se kaže v postopni prevladi javnega nad zasebnim pravom (kjer je javno pravo 
razumljeno kot jamčevalec enakega varstva dejansko neenakih), v umeščanju številnih 
elementov ali oddelkov javnega prava na klasično zasebnopravno področje, z nadgradnjo t.i. 
prve generacije človekovih pravic z ekonomskimi in socialnimi pravicami in tako naprej.1138 
 
Radbruchov koncept socialnega prava ni kritika določene oblike in vsebine prava kot 
meščanske in ideološke, ki naj jo nadomesti novo, socialistično pravo, ampak klic k preseganju 
enostranskega, vnaprej omejujočega in stvarnemu življenju odtujenega razumevanja človeka 
in njegovega bistva. Radbruch ne pristane na to, da je človek le korist maksimirajoči racionalni 
akter, ki je samemu sebi edina vrednota. Vrednote so tudi kolektivni in kulturni pojavi, ki gredo 
onkraj izoliranega posameznika. Radbruch do koncepta socialnega prava vseeno ohranja 
pošteno distanco, ko opozarja, da je lahko nevaren, in sicer zaradi »etiketiranja« pripadnikov 
različnih družbenih razredov; ob zlorabah bi potencialno mogel za vsak družbeni razred veljati 
poseben pravni režim.1139  
 
Po grenki nacionalsocialistični izkušnji je Radbruch v duhu splošnega rahljanja vloge 
namenskosti v ideji prava prenehal izpostavljati pomen socialnega prava, a se temu konceptu 
ni odpovedal. Kaufmann opozori, da so se elementi socialnega prava ohranili v socioloških 
vidikih Radbruchovega nauka o naravi stvari.1140 In res, v razpravi Die Natur der Sache als 
juristische Denkform Radbruch izpostavi, kako so bili skozi zgodovino številni dejanski vplivi 
ena pomembnejših gonilnih sil sprememb zlasti v vsebini prava; ena od pomembnih in 
daljnosežnih posledic tega vpliva je vznik pravne panoge delovnega prava. Zakonodajalec je 
sčasoma uvidel, da so se družbeni odnosi in procesi do te mere spremenili, da je potrebno novo, 
življenju bolje prilagojeno pravo. »Meščansko«, torej (»klasično«) civilno pravo je pravne 
subjekte razumelo kot enake in takšne, ki v pravno urejena družbena razmerja vselej vstopajo 
kot prirejeni akterji. V resnici ni tako, saj je v naravi stvari, da so nekateri ljudje po dejanski 
moči, vplivu, premoženju, sposobnostih in podobno »bolj enaki« in nekateri »manj enaki«, 
pravo (kot resničnost, ki služi pravičnosti) pa mora vzpostaviti pravna merila, ki se bodo 
približala zagotavljanju (dejanske) enakopravnosti. Delovno pravo, ki  ga zakonodajalec 
postavi po uvidu življenjske stvarnosti, je bližje življenju: ne vidi le enakih pravnih subjektov, 
ki so odraz paradigmatičnega trgovca, ampak delavce, delodajalce, javne uslužbence, sindikate, 
združenja delodajalcev, državo kot partnerja v t.i. socialnem dialogu in tako naprej. Delovno 
pravo je, sklene Radbruch, dober primer, kako naj so-učinkujeta ideja prava in nauk o naravi 
                                                          
1137 Radbruch: Vom individualistischen zum sozialen Recht (1930), v: Radbruch: Der Mensch im Recht (1961), 
str. 37. 
1138 Ibidem, str. 40, o socialnem pravu glej tudi Radbruch: Vorschule (1948), str. 213 in 214. 
1139 Radbruch: Vom individualistischen zum sozialen Recht (1930), v: Radbruch: Der Mensch im Recht (1961) , 
str. 48. 
1140 A. Kaufmann: Gustav Radbruch (1987), str. 157. 
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stvari (torej dejstva, ki pomembno določijo sfero prava), da bi se moglo oblikovati življenjski 
stvarnosti prilagojeno pravniško mišljenje in delovanje.1141 
 
5.3 Umestitev Radbruchove obravnave človekove narave na polje filozofije prava in 
filozofske antropologije 
 
Ideja prava je osrednji predmet Radbruchove filozofije prava, ki človekovo resničnost odraža 
na tri načine, ki skupaj gradijo celoto. Ideja prava odraža naravo človeka kot avtonomnega bitja, 
človeka kot bitja, ki ima določen, a skozi zgodovino spreminjajoči se pomen in človeka kot 
heteronomnega bitja. Po Kaufmannovem stališču individualizem, nadindividualizem in 
transpersonalizem niso le vsakokrat možne izključujoče se najvišje vrednote prava, ampak gre 
za njihovo součinkovanje; človeka kot osebo v sočasnem pravu (v smislu osebne sposobnosti) 
je mogoče pojmovati na mnoge načine, vsak od njih pa je odvisen od predhodnega pojmovanja 
človekove narave. Individualistično pojmovanje temelji na podobi človeka kot svobodnega 
bitja posameznika, nadindividualistično pojmovanje gradi na človekovi družbenosti in vpetosti 
v skupnost, transpersonalno pojmovanje izhaja iz predpostavke človeka kot ustvarjalca 
kulturnih dobrin; človek v pravu je sočasno »Individuum«, »Mitmensch« in »Kulturperson«. 
Kaufmann sklene, da je pri Radbruchu »ideja prava ideja človeka kot osebe v njegovih različnih 
izoblikovanostih.«1142 Takšna obravnava človeka je različica celovitega obravnavanja človeka, 
pri kateri ne gre za empirično-kavzalno obravnavo vsakršne človekove posamičnosti, pač pa za 
vprašanje človekove narave kot abstraktnega pojma ali ideje. V tem smislu je Radbruch 
spodbudil razmišljanja o zasnovi in vstopu pravne antropologije na polje pravoslovne vednosti, 
zlasti filozofije prava.1143 Skupaj s Kaufmannom je mogoče reči, da ne določi pravo človeka 
(kar ne pomeni, da ga ne omejuje v »naravni« svobodi in avtonomiji oziroma da ga ne vrednoti), 
ampak človek v raznoterih in vnaprej nedoločenih razsežnostih svoje pojavnosti in bivanja 
določi pravo oziroma naravo prava. Ubi homines sunt, modi sunt. 
 
Eichholz se filozofsko-antropoloških potez Radbruchove filozofije prava loti z dodatnega 
zornega kota. Podobno kot Kaufmann poudari, da Radbruch pogleda na človeka v pravu ne 
usmeri na eno samo razsežnost človeške pojavnosti (npr. na človeka kot izključno »trgovca« 
ali izključno »delavca«), ampak človeka v formi osebe v pravu motri kot celoto. Ta značilnost 
Radbruchove filozofije prava ima pomembno antropološko dimenzijo in kaže, da je človek v 
pravu osrednja točka obravnave (ideje in pojava) prava.1144 Eichholz filozofsko-antropološko 
dimenzijo Radbruchove filozofije prava najde v vselej so-prisotni umestitvi človeka na 
področje Sein (semkaj sodi človekova narava kot takšna (npr. biološke danosti) in med drugim 
                                                          
1141 Radbruch: Die Natur (1948), str. 251-254. Pomembno je opozorilo, da se spremenjena podoba človeka, na 
kateri gradi koncept socialnega prava, vsaj delno, če ne pretežno, še vedno nahaja znotraj polja individualističnih 
vrednot v okviru namenskosti kot sestavine ideje prava. (Glej Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 100 in 101). 
1142 A. Kaufmann: Uvod (2013), str. 140 in 141, podobno A. Kaufmann: Negativer Utilitarismus, Ein Versuch über 
das bonum commune (1994), str. 7 in 8, in A. Kaufmann: Gustav Radbruch (1987), str. 161. 
1143 O Kaufmannovem razumevanju pravne antropologije glej podpoglavje 3.6 v IV. delu doktorske razprave. 
1144 Eichholz: Der Mensch (2011), str. 158. 
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(vsaj delno) tudi podoba človeka) in na področje Sollen, saj specifično človeške lastnosti 
omogočajo pripis (pravne) odgovornosti in tako naprej. Po Eichholzu je v Radbruchovi 
perspektivi bistvo pravnega razmerja v prežemajočem odnosu družbenih dejstev in vrednot, 
zajetih v pravu.1145 Ker je pravno razmerje odnos človeka do človeka, je v duhu celovitega 
pristopa do »človeka v pravu« za Radbruchovo filozofijo prava značilno, da človeka pojmuje 
kot sočasno socialno in antisocialno bitje (čemur ustreza koncept korelativnosti pravnih pravic 




Oddelki in premise Radbruchove filozofije prava, ki so v najtesnejši zvezi z obravnavo 
pojmovanja človekove narave, so metodološki dualizem, snovna določenost ideje prava, nauk 
o naravi stvari, sestavljenost ideje prava z različnimi vsebinami namenskosti in koncept t.i. 
socialnega prava. Izhodiščna točka Radbruchove obravnave človekove narave je njegovo 
razumevanje razmerja med Sein in Sollen, ki se vzajemno določata, hkrati pa drugega ni mogoče 
izpeljati iz prvega. Nadaljnji korak v razumevanju »človekove narave« pri Radbruchu je, da t.i. 
dejstva biti (torej tudi človekova narava) generirajo vrednotenje oziroma vrednote v pravu. 
Pojmovanje človekove narave, ki (znotraj namenskosti) določi vsakokrat prevladujoči sklop 
vrednot, je spremenljivo in se razlikuje od področja do področja prava. S pregledom pojmovanj 
človekove narave skozi zgodovino in med različnimi pravnimi panogami Radbruch zariše 
temeljno problematiko, ki jo bom v nadaljevanju izpostavil kot enega od razlogov vpeljave 
filozofske antropologije na polje filozofije prava; nekritična prevlada ene same antropološke 
predpostavke in umanjkanje refleksije o vsakokratnem pojmovanju človekove narave lahko 
vodita v »razsvetljeni despotizem« oziroma prispevata k vzpostavitvi ideoloških obrazcev. 
Radbruchova obravnava antropološke predpostavke nas privede do ugotovitve, da je pojmovanj 
človeka v pravu več, da se razvijajo in da niti iz sočasno obstoječega pravnega reda ni mogoče 
razbrati ene same in izolirane antropološke predpostavke. Ravno zaradi takšne obravnave 
pojmovanja človekove narave je Radbruchova filozofija prava relativistična, kar pa ni breme, 
ampak prednost, saj s tem preprečuje ideološko dovzetno antropološko enostranskost. 
Relativizem v obravnavi »pravnofilozofskih strank« in pojmovanja človeka v pravu je pri 
Radbruchu varovalo pred enostranskim pojmovanjem človekove narave, ki lahko vodi v 
ideologizacijo idealizirane podobe človeka. 
 
Če bi se moral odločiti za redosled elementov in premis Radbruchove filozofije prava, ki 
pogojujejo in določajo drug drugega, bi zasnoval naslednjo »skico«: spremenjeno pojmovanje 
človekove narave ali podobe človeka v pravu → spremenjena teža ali prevlada posameznega 
skupka temeljnih vrednot (vsebine) prava, tj. individualističnih, nadindividualističnih ali 
transpersonalnih vrednot → spremenjena vsebina (vsakokratnega) prava (morda tudi 
                                                          
1145 Ibidem, str. 158. 
1146 Ibidem, str. 166 in 167, prim. oddelek 3.7.4 v IV. delu doktorske razprave. 
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spremenjen pomen namenskosti kot sestavine ideje prava) → naposled se spremeni ideja prava 
sama. 
 
Izhodiščna teza, da je na področju prava mogoče in potrebno govoriti o več možnih in 
soobstoječih pojmovanjih človekove narave, odpre opredelitev in razumevanje koncepta 
paradigmatičnega tipa osebe v pravu. Antropološka predpostavka homo oeconomicus, ki je bila 
osrednji predmet VIII. dela doktorske razprave, je pri Radbruchu eno od mogočih pojmovanj 
človekove narave, za katero je značilno, da lahko v določenem obdobju temeljno zaznamuje 
pretežni del prava, tudi zunaj področja trgovinskega prava in gospodarskih razmerij. Radbruch 
pokaže, da se je pojmovanje človekove narave v različici homo oeconomicus-a skozi čas 
izkazalo za nezadostno, zaradi česar se je skrhalo kot sidrišče paradigmatičnega pravnega 
subjekta in svoje mesto odstopilo paradigmatičnemu liku delavca. 1147  V medčasovnem 
spreminjanju in izmenjavi paradigmatičnih subjektov prava Radbruch ne vidi linearnega 
napredovanja h »končni«, bodisi resnični bodisi idealni podobi človeka, pač pa večni krogotok 
idej o človeku in s tem ideje prava. Novi časi, iste zagonetke filozofije prava.  
 
K človekovi naravi in k vprašanju podobe človeka v pravu je Radbruch pristopil z vidika snovne 
določenosti ideje (šele dejstva biti skupaj z idejo prava so mu predstavljala celovito strukturo 
smisla prava), znotraj tega pa z miselno figuro narave stvari. S tem naukom je opozoril, da in 
kako lahko Sein določi, ne pa tudi zahteva določeno obliko Sollen. K Sein je štel tudi 
pojmovanje človekove narave, pri čemer pa gre za t.i. posredno naravno dejstvo (torej za 
dejstvo, ki se ne kaže kot povsem objektivno, pač pa je že samo proizvod določene konvencije 
ali vrednotenja). S konceptom snovne določenosti ideje je Radbruch prispeval k zavesti, kako 
se pojmovanje človekove narave skozi čas spreminja, kar sproži spremembe v sferi namenskosti 
prava, torej v sferi vsakokratnega vrednotenja v pravu. Po drugi strani se zdi, da Radbruch ne 
zariše jasne črte ločnice v razumevanju prava, ki je utemeljeno na človekovi naravi in pravom, 
ki je utemeljeno na človekovi podobi. Prav tako njegov filozofskopravni prispevek ne ponudi 
dovolj jasnega stališča, v kolikšni meri je podoba človeka v pravu vrednotenje in v čem se 
razlikuje od vrednotenja človeka s strani vsakokratnega pravodajalca.  
 
Z vidika izvajanj v V., VI. in VII. delu doktorske razprave gre ugotoviti, da Radbruch na 
različnih mestih svojega pravnofilozofskega opusa izpostavi, da pojmovanje človekove narave 
na makroravni prava (prek različnih skupin vrednot znotraj namenskosti) pred-določi pravno 
subjektiviteto, še posebej ko gre za teorije o naravi pravne osebe. Na področju ideje prava 
Radbruch antropološki predpostavki največji pomen pripisuje, ko gre za vrednote v pravu, torej 
za vsebino vsakokratnega prava. Z vprašanjem narave prava je antropološka utemeljitev prava 
pri Radbruchu povezana zlasti na način, da sprejme tezo, da je pravo (vsaj delno) odvisno od 
zunaj-pravnih prvin. Ne nazadnje, pravo služi človeku in mora biti človečno ter varovati 
                                                          




temeljne človekove pravice in svoboščine kot nekakšno nadzakonsko pravo. Zdi se, da pred-
določenosti oblike prava s pojmovanjem človekove narave, Radbruch pozornosti ne posveti.  
 
Metodološko gledano Radbruchov pristop k antropološki predpostavki, ki se »zaveda« pomena 
vsakokratnega pojmovanja človeka za različne ravni pojavnosti prava, vpliva na njegovo 
zamisel o strukturi in avtonomnosti pravoslovne vednosti. Pravna znanost (teorija prava) ni 
edina vednost o pravu, pač pa je celotno podobo prava mogoče uzreti integralno in 
interdisciplinarno (npr. s poudarkom na mlajših disciplinah, sociologiji in psihologiji 
prava)1148, s čimer se Radbruch približa sintetičnemu preučevanju prava. Takšen pristop ne 
ogrozi avtonomnosti pravoslovne vednosti, za kar jamčita pravičnost in pravna varnost kot 
bistveno »pravni« sestavini ideje prava, ki sta manj dovzetni za vsakokratne »zunajpravne« 
dejavnike, ki se v okviru namenskosti na empirični ravni kažejo predvsem kot socialni, 
ekonomski in politični.1149 Interdisciplinarnost in dopuščanje bistveno različnih možnih vsebin 
prava, vse dokler takšna vsebina še služi ideji prava in ni neznosno nepravična, je Radbruchov 
prispevek k odporu proti (pretiranemu) redukcionizmu v pravoslovni vednosti.1150 
 
Na koncu se postavlja vprašanje, ali in kako je Radbruch motril vsebino človekove narave. Kaj 
mu je bilo z vidika razlagalnega pomena človekove narave na področju prava bistveno pri 
človeku? Glede na navedeno bi bilo naivno pričakovati, da je Radbruch razvil in filozofijo prava 
gradil na specifičnem in nespremenljivem pojmovanju človekove narave. Posameznih stališč o 
človekovi naravi ni zavračal, ampak jih je skušal razkriti in utemeljiti njihov omejen doseg in 
so-umeščenost z drugimi pojmovanji človekove narave. Kljub vsemu se zdi, da je k obravnavi 
človekove narave kot pojma in k različnim skupinam vrednot pristopal z zornega kota 
vsakokratnega razmerja med posameznikom in družbeno skupnostjo, torej bi bilo mogoče 













                                                          
1148 Radbruch: Vorschule (1948), str. 132-135. 
1149 V tem smislu lahko pri preučevanju skupin vrednot znotraj namenskosti iščemo povezavo pravne s politično 
filozofijo, sociologije prava s sociologijo politike in podobno. 
1150 O opredelitvi in vrstah redukcionizma pišem v oddelku 2.4.3 X. dela doktorske razprave. 
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V zadnjem jedrnem delu doktorske disertacije moram glede na ugotovitve iz predhodnih delov 
preučiti, ali in kako lahko filozofska antropologija prispeva k filozofiji prava ali širše k 
preučevanju prava. V okviru ukvarjanja s pomenom filozofske antropologije za preučevanje 
prava bom pregledal tudi hibe in vpeljavi filozofske antropologije na polje pravoslovne vednosti 
postavil meje. Ko pišem o pomenu filozofske antropologije za preučevanje prava, imam v 
mislih sodobne filozofsko-antropološke pristope, ki združujejo različne opredelitve in 
razumevanja človekove narave. Gre za pristope, ki za temeljno določilnico človeka ne vzamejo 
le razuma, pač pa še druge, ravno tako pomembne človeške razsežnosti. Iz tega razloga je 
sodobna filozofska antropologija v pomembni meri personalistično orientirana in v središče 
postavi človeka kot poslednji cilj filozofskih in znanstvenih prizadevanj.1151 
 
V tem delu doktorske razprave bom med pozitivnimi prispevki filozofske antropologije k 
preučevanju prava izpostavil prispevek k razumevanju (ene od) predpostavk pravniškega 
mišljenja (podpoglavje 2.1), prispevek k razkritju antropološkega izhodišča posameznega 
pravnofilozofskega sistema (podpoglavje 2.2), pomen filozofske antropologije kot 
pokazateljice soobstoja različnih pojmovanj narave človeka v pravu (podpoglavje 2.3) in še 
posebej prispevek filozofske antropologije k celoviti obravnavi človeka v pravu (podpoglavje 
2.4). V tretjem poglavju se bom vprašal, ali in na kakšen način je lahko upoštevanje človekove 
narave (kot predmeta filozofske antropologije) dejavnik bodisi učinkovite bodisi pravilne 
uporabe prava, v zvezi s čimer bom obravnaval koncept ali miselno figuro »narave stvari«, ki 
po mojem mnenju poleg ali skupaj s pojmom podobe človeka v pravu predstavlja ena od vrat, 
skozi katera filozofska antropologija stopi v svet refleksije o pravu ali samega prava. Prispevek 
filozofske antropologije oziroma pomen upoštevanja človekove narave (zlasti) na makro- in 
mikroravni pravne pojavnosti bom v zadnjem poglavju povezal s humanistično naravnano 
filozofijo prava in »človeško mero« prava kot najpomembnejšima dejavnikoma pravilnega 
prava. Na ta način se bom že navezal na sklepne ugotovitve iz XI. dela doktorske razprave. 
 
2 Pomen filozofske antropologije za preučevanje prava 
 
2.1 Prispevek k razumevanju (ene od) predpostavk pravniškega mišljenja 
 
Pomen filozofske antropologije za preučevanje prava je v prispevku k določenemu načinu 
obravnave prava in njegovih predpostavk. Filozofska antropologija, ki preučuje vprašanja, 
povezana s človekovo naravo, filozofiji prava pripomore s spoznanjem, da je eden od 
pomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na elemente posameznega (filozofsko) pravnega 
                                                          
1151 Glej obširneje v tretjem poglavju IV. dela doktorske razprave. 
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sistema, pojmovanje (opredelitev in razumevanje) človekove narave. Spomniti se gre Žalčevih 
besed, da so ideje o človekovi naravi med najvplivnejšimi idejami, kajti nihče ne more ravnati 
neodvisno od idej o svoji naravi oziroma neodvisno od splošnih idej o naravi (so)ljudi; ali pa 
na primer Bauerjeve trditve, da so antropološke predstave več kot samo stvar vere, da določajo, 
kako vidimo sebe in druge, da določajo naše ravnanje in tako naprej.1152 
 
Pristop k preučevanju prava, h kateremu prispeva filozofska antropologija, gre umestiti na 
področje refleksije o pravu, ki sem jo v oddelku 2.4.1 IV. dela doktorske razprave opredelil kot 
vednost o naravi prava, ki gre onkraj »golega« (samozadostnega ali povsem avtonomnega) 
pravniškega diskurza in preučuje tudi ozadje temeljnih problemov in predpostavk (filozofije) 
prava; upošteva torej zunaj-pravne dejavnike, ki določajo pravo na vseh v doktorski razpravi 
obravnavanih ravneh. Takšna opredelitev predmeta filozofije prava je povezana z izbranim 
pristopom k preučevanju prava, ki je integrativno ali sintetično pravoznanstvo. Le-to gre širše 
od preučevanja prava kot izključno normativnega fenomena; enake pozornosti sta deležna tudi 
faktičnost in idealnost (vrednote). Pogled je usmerjen tako na Sein, ki določa, a ni merilo 
pravilnosti Sollen, kakor tudi na Sollen, ki je povezan, a ne podvržen vrednotam, ki izvorno 
pripadajo polju moralne, verske in druge filozofije. O človekovi naravi je na področju prava 
mogoče govoriti le zunaj popolnoma zaprte in avtonomne koncepcije prava, torej le v okviru 
pristopa, ki bi ga Naffinova imenovala »metafizično realističnega« (kot nasprotka 
»legalističnega«).  
 
V doktorski razpravi sem izpostavil, da je postavljanje trditev o človekovi naravi (bodisi v 
opredelilnem bodisi v razlagalnem pomenu) po svojem bistvu vrednotenje, ki iz sfere 
»naravnega« in dejstvenega izbere določeno človekovo lastnost ali skupek lastnosti, zaradi 
katere/ih se človek razlikuje od drugih bitij in/ali zaradi katerih je upravičeno ali nujno določeno 
(oblastno) ravnanje. To vrednotenje je pogosto »zamaskirano« v faktičnost ali v nekakšno 
samoumevno danost, na katero naj bi bilo kot na znanstveno resnico potrebno opreti zgradbo 
prava. Po drugi strani gre predpostavke o človekovi naravi, ki stojijo pred določenim skupkom 
pravnih stavkov ali pravnih norm, obravnavati kot dejstva, ki v obliki pojma podobe človeka v 
pravu vplivajo na razumevanje, razlago in uporabo prava. Glede na navedeno, integrativno 
preučevanje prava ni le predpogoj razprave o antropološki pred-določenosti prava, pač pa 
antropološka pred-določenost prava odraža nekatere najpomembnejše lastnosti integrativnega 
pravoznanstva. To pomeni, da odraža tudi hibe tega pristopa, ki lahko zaradi širokega obsega 
in dometa, nekritično pomeša Sein in Sollen ter preširoko in premalo natančno zariše meje 
tistega, kar še sodi v okvir preučevanja prava oziroma prava samega. Ker je filozofska 
antropologija povezana z etiko in versko filozofijo, lahko preučevanje prava izključno z vidika 
vsakokratnega pojmovanja človekove narave pretirano poseže v avtonomnost pravoslovne 
vednosti in načne relativno samostojnost refleksije o pravu. Temeljna težavnost upoštevanja 
opredelitve in razumevanja človekove narave v okviru filozofije in teorije prava se kaže na 
                                                          
1152 Glej podpoglavje 2.7 v IV. delu doktorske razprave. 
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njunem stičišču s predmetom filozofske antropologije (torej človekovo naravo), ki je po mojem 
mnenju v elementih nauka o naravi stvari.1153 
 
Pri avtorjih, ki pravnofilozofske sisteme opirajo na dejstva, so bila v preteklosti in so še danes 
najpomembnejša tista dejstva (v bistvu vrednotenja), ki zadevajo človekovo naravo (človekov 
razum, družbenost, samotarsko naravo, voljo, sebičnost, altruizem, zlo ali dobro naravo in 
podobno).1154 Filozofska antropologija prispeva k spoznanju, kako različni načini obravnave 
človekove narave pomembno (so)določijo nekatere temeljne usmeritve v filozofiji prava. Vsem 
pravnofilozofskim sistemom predhodi določena antropološka predpostavka, a glede na 
obravnavo človekove narave lahko razlikujemo med (1) smermi, ki človekovo naravo jemljejo 
za izhodišče in merilo pravilnosti prava ter jih navadno označimo za naravnopravniške 
nauke,1155 (2) smermi, ki človekovo naravo kot t. i. dejstvo biti jemljejo za izhodišče prava (ker 
Sein vselej določi premise Sollen), ne pa za normativni vir in/ali merilo pravilnosti prava (takšna 
je na primer Radbruchova filozofija prava) in (3) smermi, ki človekove narave ne jemljejo niti 
za izhodišče niti za merilo pravilnosti prava, kar je, denimo, ena od lastnosti Kelsnovega 
pravoznanstva.1156 
 
2.2 Prispevek k razkritju antropološkega izhodišča posameznega pravnofilozofskega 
sistema  
 
V zvezi s pojmovanjem človekove narave, ki v pomembni meri določa metaraven prava, se zdi, 
da eksplicitna opredelitev in razumevanje človekove narave pripomoreta k razumevanju 
nekaterih pogojev, pod katerimi ali zaradi katerih veljajo premise posameznega 
pravnofilozofskega sistema. Takšna je na primer obravnava antropološke predpostavke pri 
Fullerju, ki osrednja načela pravnosti ali »notranjo moralnost prava« zgradi na odkritem 
pojmovanju človekove narave, po katerem je človek svobodno in avtonomno bitje, sposobno 
različnih vrst ravnanj, za katera odgovarja. Od tod je le korak do Fullerjeve nadaljnje teze, da 
pravo, ki ni utemeljeno na takšnem pojmovanju človekove narave, ne zadosti zahtevam 
»notranje moralnosti prava«. 1157  Podobno je pri Pitamicu, ki v skrajnih primerih, ko je v 
nasprotju s svojo naravo, pravu odreka zavezujočo moč. Narava prava pa je odraz človekove 
narave (ali bolje: vsakokratne ideje človekove narave, ki jo Pitamic razume dokaj jasno: človek 
                                                          
1153 Glej podpoglavje 4.3 v IV. delu doktorske razprave in tretje poglavje spodaj. 
1154 Glej podpoglavje 6.2 v IV. delu doktorske razprave. 
1155  Zaradi shematičnosti prikaza, naj na tem mestu zanemarim (zlasti) razvojno zgodnejše faze pravnega 
pozitivizma (npr. pri Hobbesu, Humu in Benthamu, delno tudi pri Kantu), ki svoje teorije o razlogu, naravi in 
pojmu prava, podobno kot naravnopravniški nauki, izpeljujejo iz določenega antropološkega izhodišča, a nato 
prava načeloma ne presojajo glede na merila, vsebovana v »človekovi naravi« (prim. oddelek 2.4.2 v V. delu 
doktorske razprave). 
1156 V zvezi s teorijami tretje smeri, velja ponovno opozoriti na Fukuyamov poudarek, da filozofi, ki želijo 
oblikovati miselne sisteme neodvisno od (pojmovanja) človekove narave, v te sisteme sami (avtomatično) vnašajo 
predpostavke o človekovi naravi. »Edina razlika je v tem, da to počno prikrito in neiskreno, v nasprotju z zgodnejšo 
tradicijo od Platona do Huma.« (Fukuyama: Konec človeštva (2003), str. 138). 
1157 Podrobno v prvem poglavju V. dela doktorske razprave. 
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je po naravi družbeno bitje, ki želi preživeti, ki je temeljno svobodno in v medsebojnih 
razmerjih teži k zaupanju). 1158  Glede na stopnjo eksplicitnosti razkritja antropološke 
predpostavke izbranega pravnofilozofskega sistema lahko ločimo (1) avtorje, ki antropološko 
predpostavko zavestno razvijejo in predstavijo, (2) avtorje, ki to storijo le posredno in (3) 
avtorje, ki eksplicitno navedejo, da to za njihov sistem (pravoslovne) vednosti ali znanosti ni 
relevantno.1159 
 
Če se vrnem k ekonomski analizi prava in Radbruchovi filozofiji prava, je zanimivo, da prva v 
okviru antropološke predpostavke homo oeconomicus 1 antropološko izhodišče natančno 
razkrije (človek kot avtonomen in suveren racionalni maksimizator lastne koristi), medtem ko 
pri Radbruchu eksplicitno izraženega pojmovanja človekove narave ne najdemo.1160 Seveda pa 
se je Radbruch dobro zavedal pomena vsakokratne opredelitve in razumevanja človekove 
narave za pravo. Za razliko od ekonomske analize prava ni pristal na eno samo in 
nespremenljivo pojmovanje človeka, kar mu je omogočalo oblikovanje ideje prava, ki vsebuje 
sestavino namenskosti, znotraj katere vlada napetost med tremi glavnimi skupinami vrednot 
(individualističnimi, kolektivističnimi in vrednotami dela), ki temeljno zaznamujejo 
vsakokratno vsebino prava, in tako zasnovani pravoslovni vednosti pomagajo boriti se zoper 
različne oblike absolutnih vrednot, enostranskosti in ideoloških obrazcev.1161 Radbruch se je 
torej zavedal, da ne obstoji »logična« nujnost, da v protislovjih, ki vladajo ideji prava in med 
vrednotami prava, vselej prevlada eno samo načelo, recimo mu načelo ekonomske 
učinkovitosti. Menim, da relativističnosti kot ene od značilnosti Radbruchove filozofije prava 
ni mogoče razumeti neodvisno od njegovega razumevanja pomena in vloge vsakokratne 
opredelitve in razumevanja narave človeka v pravu. 
 
2.3 Pomen filozofske antropologije kot pokazateljice soobstoja različnih pojmovanj 




Najpogosteje je pravu predpostavljen človek kot racionalno bitje, a kot je v našem 
pravnofilozofskem prostoru opozoril Cerar, pravo kot značilno človeški fenomen ni odraz zgolj 
človekove racionalne narave. V tem smislu je pisal o (i)racionalnosti modernega prava. 
(I)racionalnost mu v širšem (integralnem) smislu »pomeni resnično eno(vito)st vsega 
racionalnega in iracionalnega, ki kot takšna, tj. kot celota, dejansko ni dostopna človekovemu 
spoznanju.« V ožjem pomenu (i)racionalnost razume kot »razumsko ozaveščeno nujno 
dinamično povezavo oziroma prepletanje med racionalnimi in iracionalnimi razsežnostmi 
                                                          
1158 Podrobno v podpoglavju 2.8 V. dela doktorske razprave. 
1159  Tu lahko za primer zopet služi Kelsnovo pravoznanstvo; glej tudi Friedmanova stališča o antropološki 
predpostavki ekonomskih teoremov v oddelku 4.4.3 VIII. dela doktorske razprave. 
1160 Šele Arthur Kaufmann je skušal povzeti, kako in v katerih razsežnostih si je Radbruch predstavljal človeka in 
na tej podlagi oblikoval idejo prava (glej podpoglavje 5.3 v IX. delu doktorske razprave). 
1161 O tem podrobneje pišem v spodnjem podpoglavju 2.4. 
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bivanja, pri čemer razum te razsežnosti dojema kot eksistenčno ločene.«1162 Cerar, ki večkrat 
poudari, da mora pravo zagotoviti prava prazni prostor in da ne sme posegati v intimne 
razsežnosti človekovega bivanja, se zaveda, da »pravo vsaj posredno vpliva na celotnega 
človeka, saj mu postavlja okvire njegove družbene in individualne eksistence ter delovanja, na 
drugi strani pa poglobljeno dojemanje prava temelji prav na iracionalnih dejavnikih.«1163 
Sleherno pravo je integralno (i)racionalno, pri čemer te integralnosti brez škode ni mogoče 
razčleniti na sestavne dele. Pravo ni niti izključno racionalno niti izključno iracionalno. Povsem 
avtentično prava ne moremo izraziti le prek razuma. V resnici je struktura prava vsaj v določeni 
meri prilagojena strukturi človeka, zato človek pravo sploh lahko spoznava.1164 
 
2.3.2 Sinhrona različnost pojmovanj narave človeka v pravu 
 
Spoznavanje prava na makro- in mikroravni pojavnosti razkrije, da tako koncept pravnega 
subjekta kakor tudi koncept osebe v pravu določajo različna in sočasna pojmovanja človekove 
narave, o čemer sem podrobneje pisal na različnih mestih zlasti v VI. delu doktorske razprave. 
Ravno tako je mogoče ugotoviti, da celotni (ustavno) pravni red v neki državi ali v širšem 
pravnem krogu ni utemeljen oziroma ne izhaja le iz predpostavke človeka kot razumskega (in 
družbenega) bitja, pač pa pravo na različne načine od abstraktnih in konkretnih pravodajalcev 
zahteva pristop, ki temelji na (delno) iracionalnih dejavnikih, ki odražajo pojmovanje človeka 
kot ne-le-razumskega pravnega akterja, o čemer sem pisal v VII. delu doktorske razprave. 
»Kohabitacija« različnih pojmovanj človeka v pravu spominja na epigenezo oziroma na proces 
neprestanega vraščanja novega v staro, kar pa ne pomeni, da staro preneha obstajati, v 
kombinaciji z novim zgolj spremeni svojo funkcijo.1165 Obstoj različnih vsebin antropološke 
predpostavke prava lahko primerjamo z geološkimi plastmi v zemeljski skorji. Nova plast ne 
uniči starejše spodnje plasti, pač pa jo ta podpira. Če starejše plasti na zemeljski površini 
(največkrat) ne opazimo, to ne pomeni, da ne obstaja in da ni ključna za to, da sploh lahko 
stojimo na njeni mlajši naslednici. Nazadnje se riše primerjava različnih pojmovanj narave 
človeka v pravu s palimpsestom, ki je v arheologiji rokopisna stran, s katere so Stari spraskali 
ali sprali besedilo, da bi nanjo nanesli novo besedilo, pri čemer se je v plasteh pergamenta vsaj 
delno ohranilo predhodno spraskano ali sprano besedilo, ki ga z natančno analizo lahko 
razberemo. Preučevanje podobe človeka v pravu pripomore k ugotovitvi, da antropološka 
predpostavka znotraj pravoslovne vednosti in izbranega pravnega sistema nastopa (tudi) kot 
foucaultovski »epistemološki indikator«, to pomeni kot pripomoček, s katerim lahko 
opredelimo meje med posameznimi temeljnimi področji prava in izberemo (metodološki) 
pristop teorije posamezne pravne panoge (discipline).1166 
                                                          
1162 Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 111. Poudarki so v izvirniku. 
1163 Ibidem, str. 132, prim Häberlejevo izvajanje o podobi človeka v ustavni državi, ki ga povzemam v oddelku 
2.2.1 VII. dela doktorske razprave. 
1164 Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 481. 
1165 Juhant: Človek v iskanju (2003), str. 121. 
1166 Glej podpoglavje 2.2 v IV. delu doktorske razprave, prav tako glej Cassirerjev pristop k problemu človeka, o 
katerem pišem v oddelku 3.7.3 IV. dela doktorske razprave. 
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Navedeno naj v duhu izvajanj v VIII. in IX. delu doktorske razprave prikažem na primeru 
matrimonialnega prava in ostalega družinskega prava. 1167  Kot piše Radbruch, je na tem 
področju naloga filozofije prava, »da pokaže, kako se lahko in kako naj bi se pravo spopadalo 
s tem dejanskim stanjem zakonske zveze, ki jo moramo obravnavati kot naravno in 
socialno...«1168 Danes veljavna načela in pravila družinskega prava pokažejo, da celotnega 
fenomena zakonske zveze ne moremo pojasniti ali utemeljiti na eni sami antropološki 
dimenziji. Institut zakonske zveze je namreč lahko (1) življenjska oblika v skladu s človekovo 
svobodno voljo, ki traja toliko časa, dokler med zakoncema obstojijo obojestranska čustvena 
navezanost, vzajemno spoštovanje, razumevanje, zaupanje in medsebojna pomoč,1169 po drugi 
strani pa (2) je značilna oblika, v okviru katere starši vzgajajo in varujejo svoje otroke, pri čemer 
je otrokova korist eno temeljnih načel mednarodnega in ustavnega prava, ki presega (povsem) 
svobodne ali pravno (in vrednotno) ne-vezane odločitve staršev kot zakoncev.1170  
 
Tu predpostavljam, da je premoženjskopravna razmerja zakoncev v času trajanja in po 
prenehanju zakonske zveze mogoče obravnavati z vidika predstave o zakoncu kot kontrahentu, 
ki ravna kot homo oeconomicus (ob strani puščam vprašanje moralne konotacije takšnega 
pristopa)1171; če lahko kot »podjetnik« ravna posameznik, ni razlogov, da na takšen način ne bi 
mogla delovati zakonca kot »podjetniška enota«. Izpeljevanje, utemeljevanje in razlaga načel 
in pravil družinskega prava na antropološki predpostavki homo oeconomicus postanejo 
vprašljivi, ko gre za obravnavo koristi otrok, rojenih v zakonski zvezi, torej ko gre za odločanje 
o vzgoji in varstvu, preživljanju in stikih otrok s starši.1172 Antropološka predpostavka homo 
oeconomicus ne vsebuje oziroma ne izhaja iz pojmovanja človeka kot emotivnega in v skupnost 
vpetega bitja ter najvišje vrednoti individualno svobodno voljo, kar pa niso elementi 
antropološke dimenzije, na katerih sta utemeljena abstraktno in konkretno pravno določanje, na 
primer o tem, kateri od staršev je z vidika otrokove koristi najprimernejši za varstvo in vzgojo 
otroka.1173  
 
Poraja se vprašanje, kako bi mogla pravoslovna vednost, ki temelji izključno na antropološki 
predpostavki homo oeconomicus, pojasniti in utemeljiti tiste institute družinskega prava, ki 
glede na vsebino splošnih in abstraktnih pravnih aktov ne temeljijo na pojmovanju človeka kot 
izključno svobodnega, avtonomnega in suverenega odločevalca; na primer, ali in zakaj so v 
ZZZDR implementirane pristojnosti in ukrepi centrov za socialno delo (in drugih organov javne 
oblasti) in zakaj je v družinskih razmerjih za zagotovitev otrokove koristi predvidena široka 
                                                          
1167 Prim. oddelek 5.2.2 v IX. delu doktorske razprave. 
1168 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 185. 
1169 Glej 13. člen ZZZDR in Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 189 in 190; v tem, individualističnem smislu 
je zakonska zveza »pojavna oblika pogodbenega razmerja, ki ga med seboj sklepata zakonska partnerja.« (Ibidem, 
str. 187). 
1170 Glej 56. člen Ustave RS, prim. Radbruchovo predstavitev nadindividualističnega pojmovanja zakonske zveze 
v Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 187 in 188. 
1171 Glej 6. poglavje drugega dela ZZZDR. 
1172 Upoštevajoč 12. člen ZZZDR velja enako pri otrocih, rojenih v zunajzakonski skupnosti.  
1173 Glej Tretji del ZZZDR. 
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možnost intervencije centrov za socialno delo (torej ne le v primeru sodnih sporov, pač pa že v 
okviru materialnopravnih razmerij).1174  
 
2.3.3 Diahrona različnost pojmovanj narave človeka v pravu 
 
Filozofska antropologija, ki se ukvarja z zgodovinsko spremenljivostjo vsebine antropološke 
predpostavke, lahko prispeva k zavesti o spremenljivosti prava, ki izhaja iz predhodno 
spremenjenega pojmovanja človekove narave ali bistva. Pomislimo na to, da in kako 
spremenjena predstava o človekovi naravi (v definitoričnem pomenu) (so)prispeva k 
drugačnemu pojmovanju (nečloveških) živali, kar sem obravnaval v 2. poglavju VI. dela 
doktorske razprave. V spomin lahko prikličemo tudi vpeljavo alternativnih postopkov reševanja 
sporov, ki dobivajo vse večjo vlogo poleg obstoječih, racionalistično zasnovanih sodnih 
postopkov, kar je bila téma 3. poglavja VII. dela doktorske razprave. 
 
Pravo je vsaj v svoji vsebinski razsežnosti zgodovinska kategorija, kar je v pomembnem obsegu 
odraz spremenjenega pojmovanja človekove narave. Vrnimo se spet k primeru prava zakonske 
zveze in družinskega prava. To pravno področje je prešlo dolgo pot od (1) popolne pravne 
heteronomije, ko je o vseh podrobnostih odločala skupnost (in starši), kar je temeljilo na 
prepričanju, da je človek omejeno razumen in avtonomen ter v celoti vpet v družinske in 
skupnostne spone, (2) prek povečane avtonomije posameznika (ki so mu pripisani 
individualnost, svobodna volja in razum) po razrahljanju tradicionalnih podeželskih prav in 
postopne umestitve dela družinskega prava (premoženjskopravnih razmerij) v »klasično« 
civilno pravo, (3) do ponovne širitve pristojnosti družbe (javne oblasti) na področju vzgoje in 
varstva otrok z razvojem pravnih področij, ki urejajo vzgojo in izobraževanje otrok, pomoč 
družinam, podrobno regulacijo rejniške dejavnosti, pravno urejanje nekonvencionalnih oblik 
partnerskih zvez in tako dalje.1175  
 
Razvoj instituta zakonske zveze razkrije, da ni mogoče trditi, da pravo zakonske zveze temelji 
na enem samem in nespremenljivem pojmovanju človekove narave, saj se je to pravo skozi 
zgodovino v največji meri spreminjalo ravno zaradi spremenljive podobe človeka. Pravo 
zakonske zveze je značilni odraz vsakokrat prevladujoče družbene zavesti, kdo ali kaj je človek 
in kako more ter mora živeti, da bo v skladu s svojo »naravo«. V preteklosti sta bili sklenitev 
in razveza zakonske zveze povezani z različnimi oblikami prisile, ki so bile odraz pojmovanja, 
da je človek v prvi vrsti del skupnosti in ne svobodni akter, ki je zmožen racionalno in 
avtonomno odločati, kaj je zanj najbolje; v srednjem veku je bil na Slovenskem bodoči zakonec 
omejen v izbiri, s kom se bo poročil, kajti o tem so odločali starši ali širša rodbina, v določeni 
meri tudi zemljiški gospod.1176 V običajnem pravu slovenskih kmetov je bilo mogoče v ženitnih 
pogodbah pogosto najti pristavek, da ženin zakonsko zvezo sklepa s pristankom nevestinega 
                                                          
1174 Glej tretje in osmo poglavje Tretjega dela ali Šesti del ZZZDR. 
1175 Prim. oddelek 5.2.2 v IX. delu doktorske razprave. 
1176 Vilfan: Zgodovinska pravotvornost (1996), str. 419 in 424. 
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očeta, občasno tudi s pristankom širšega sorodstva.1177  Enaka togost je veljala pri razvezi 
zakonske zveze; krhanje načela absolutne nerazvezljivosti izvršenega zakramentalnega zakona 
je sprožila reformacija, šlo pa je za dolgotrajen proces in šele nedolgo nazaj zakonodajalec 
(srednje-evropskega kulturnega prostora) ni več taksativno določal razlogov, ki dopuščajo 
razvezo zakonske zveze. 1178  Na ta način se je skrhalo nadindividualistično pojmovanje 
zakonske zveze, po katerem sta mož in žena enako neločljiva kot je Kristus neločljiv od 
Cerkve.1179  
 
Antropološka predpostavka, na kateri je vzpostavljeno danes veljavno pravo zakonske zveze, 
izhaja iz pojmovanja človeka kot suverenega avtonomnega odločevalca, ki zmore sam 
presoditi, ali je zakonska zveza še vzdržna in če ni, je kontrahentu brez pravnih zadržkov 
potrebno omogočiti, da od takšne pogodbe »odstopi« in se ta posledično razveže.1180 V sodni 
praksi najdemo stališča, da že če ena »pogodbena« stran (torej en zakonec) ne čuti več čustvene 
navezanosti na zakonca, to izpolnjuje pravni standard »nevzdržnosti« (sodba Višjega sodišča v 
Ljubljani št. IV Cp 2973/2013 z dne 27.11.2013), da bi siljenje zakonca, naj vztraja v nevzdržni 
zakonski zvezi, pomenilo poseg v njegovo ustavno varovano dostojanstvo (sodba Višjega 
sodišča v Ljubljani št. IV Cp 3340/2014 z dne 10.12.2014), da pri razlogu nevzdržnosti ni 
pravno pomembno, kateri od zakoncev je odgovoren za nastalo nevzdržnost (sodba Višjega 
sodišča v Ljubljani št. IV Cp 4446/2009 z dne 12.1.2010), da je nevzdržnost zakonske zveze 
istovetna želji enega od zakoncev po razvezi (sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. IV Cp 
2642/2009 z dne 26.8.2009) in tako naprej. 
 
Značilni predstavniki pravoslovnih vednosti, ki zaradi statičnega pojmovanja človekove narave 
(zlasti v razlagalnem pomenu) ne pristanejo na zgodovinsko pogojenost prava, so 
»racionalistični« naravnopravniški nauki, ki izpeljujejo pravni Sollen iz domnevno temeljne in 
vse čase prežemajoče racionalne narave človeka, ter ekonomske analize prava, ki v razpravo o 
različnih ravneh pravne pojavnosti ravno tako ne vnaša zgodovinskih kategorij, pač pa človeka 
motri v nekakšni »nadčasni« in dokončni perspektivi homo oeconomicus-a. 
 
Takó v zvezi s sinhrono kakor v zvezi z diahrono različnostjo pojmovanj narave človeka v pravu 
(ali podob(e) človeka v pravu) lahko zapišem, da pomemben korak na poti do poglobljenega 
razumevanja in celovitega pojasnila pravnega področja, instituta, pravila omogoča šele pregled 
zgodovinskega razvoja podobe človeka v pravu. Kadar avtor motri zgodovinski razvoj podobe 
človeka na različnih področjih izbranega pravnega reda, dospe do spoznanja, da se podobe 
človeka v pravu (zaradi različnega zgodovinskega razvoja in pogojenosti) močno razlikujejo, a 
                                                          
1177 Ibidem, str. 443. 
1178 Glej J. Cvirn: Boj za sveti zakon, Prizadevanja za reformo poročnega prava od konca 18. stoletja do druge 
svetovne vojne (2005), str. 3-14. 
1179 Radbruch: Filozofija prava (2007), str. 187 in 188. 
1180 Člen 65 ZZZDR določa: »Če je zakonska zveza iz kateregakoli vzroka nevzdržna, sme vsak zakonec zahtevati 
razvezo zakonske zveze.« Kot sem že navedel, je »nadindividualistična« izjema od tega pravila z vpeljavo dodatnih 
pristojnosti centra za socialno delo in sodišča podana le tedaj, ko imata zakonca skupnega mladoletnega otroka. 
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vendarle soobstojijo. Zavest o soobstoju različnih podob človeka v pravu preprečuje 
nereflektiran in nekritičen razmah ali bolje rečeno, pretiran razmah dominantnega vzora 
subjekta oziroma osebe v pravu (kot npr. trgovca, delavca), kar bi za posledico lahko imelo 
prevlado monolitne skupine meril pravilnosti ali sprejemljivosti prava. Takšno pravo bi lahko 
bilo ujetnik ideologije, o čemer podrobneje pišem v naslednjem podpoglavju.  
 




Sodobna in personalistično orientirana filozofska antropologija, ki sem jo opisal v oddelku 3.7.5 
IV. dela doktorske razprave, želi človeka obravnavati čim bolj celovito, kar pomeni, da se ogiba 
enostranostim v pojmovanju človekove narave, tako v definitoričnem kot v razlagalnem 
pomenu. Zaveda se, da človekove eksistence ni mogoče enkratno predstaviti. Filozofsko 
antropologijo, ki skuša integrirati čim več pogledov na človekovo naravo (vseh tako ali tako ne 
more) in je zgrajena na prepričanju, da je človek odprt sistem, Cerar imenuje sintetično 
antropologijo.1181 
 
V doktorski razpravi prava ne razumem glede na človekovo naravo kot dejstvo, kljub temu pa 
mnogih razsežnosti človeške pojavnosti, ki se kaže na različnih ravneh prava, ne morem 
zanikati, saj za to nimam znanstveno upravičenih razlogov.1182 Ker je pravo človeški fenomen, 
ne more biti drugače, kot da odraža človekove lastnosti. Pisec na področju pravoslovne vednosti, 
ki svojega pogleda na pravo noče utemeljiti v na določen način pojmovani človekovi naravi, 
ima po mojem mnenju dve možnosti. Prva je, da vprašanje antropološke pred-določenosti prava 
zavrne, ker da gre za vprašanje zunaj polja avtonomne pravoslovne vednosti. Takšen pisec 
spregleda skupek predpostavk, ki pomembno določajo meta-, makro- in mikroraven pravne 
pojavnosti (kar se je pokazalo v V., VI. in VII. delu doktorske razprave). Druga možnost je, da 
se pisec zaveda širine pojma človekove narave in skuša človeka obravnavati čim širše, torej čim 
bolj celovito. Tu se lahko pojavi relevanten ugovor, do katere mere »celovita« naj bo celovitost 
obravnave, a menim, da je glavni prispevek filozofske antropologije vendarle v tem, da pokaže, 
zakaj in kako problematična je lahko enostranska obravnava človekove narave, iz katere so 
nato izpeljane bodisi neposredne pravne posledice bodisi premise pravnofilozofskega sistema. 
V zvezi z navedenim lahko filozofska antropologija na polje refleksije o pravu prispeva z 
zaznavo ideološkosti pravnofilozofskega redukcionizma (oddelek 2.4.3) in antropološkega »po-
enostranjenja« (oddelek 2.4.4) ter drugih nevarnosti, ki navadno spremljajo takšne ali drugačne 
pojavne oblike ideologije.  
 
 
                                                          
1181 Cerar: (I)racionalnost (2001), str. 343. 
1182 Glej podpoglavje 2.2 v IV. delu doktorske razprave. 
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2.4.2 Prispevek k razbitju ideoloških obrazcev 
 
2.4.2.1 Povzetek nekaterih dosedanjih ugotovitev 
 
Že Kelsen je opozoril, da lahko pojmovanje človeka v pravu kot svobodnega in avtonomnega 
subjekta pomeni ideološko formulo, s pomočjo katere pravodajalci (in teoretiki prava) 
legitimirajo postavljeni pravni sistem. Tudi zato je nasprotoval pomešanju pravno-
normativnega z moralnim, verskim ali drugim normativnim redom na eni strani in z dejstvi, z 
»naravnim« na drugi strani. 1183  Poleg Kelsna so še drugi avtorji, zlasti na primeru t.i. 
racionalističnih naravnopravniških naukov, opozorili, da je utemeljevanje prava na človekovi 
naravi lahko ideološko, ker naj pravzaprav ne bi imelo namena utemeljiti prava na resnični 
človekovi naravi1184, ampak na pojmovanju človekove narave, ki bodisi služi upravičenju in 
opravičenju že postavljenega prava bodisi služi kot legitimna podlaga izbrani politični 
vladavini.1185  
 
Za obliko ideološkega obrazca v okviru normativnih vednosti o pravu in v postopkih pravnega 
odločanja je mogoče šteti utemeljevanje določenega skupka pravnih meril ali pravnega instituta 
na enostranski in »neprodušno zaprti« antropološki predpostavki, na podlagi katere na 
določenem področju, neodvisno od drugih že obstoječih pravnih vrednot, prevlada ena sama 
vrednota oziroma pravno načelo. Primer takšnega načela je v okviru pravoslovne vednosti in v 
postopkih pravnega odločanja načelo ekonomske učinkovitosti, ki v okviru antropološke pred-
določenosti izhaja iz pojmovanja subjekta (kazenskega) postopka kot izključno racionalnega in 
avtonomnega akterja s svobodno voljo (kljub temu, da je preostanek (kazenskega) procesnega 







                                                          
1183 Glej Kelsen: Čista teorija prava (2005), str. 47 in 48, podpoglavje 2.5 v IV. delu in oddelek 3.2.2 v VI. delu 
doktorske razprave. 
1184 Z vsemi pomisleki, ki sem jih v zvezi z ugotovitvijo resnične človekove narave podal v drugem poglavju IV. 
dela doktorske razprave. 
1185  Glej oddelek 3.7.5 v IV. delu in oddelek 2.4.3 v V. delu doktorske razprave, prav tako glej povzetek 
Hirschmannovih pogledov na vznik homo oeconomicus-a v oddelku 4.7.4 v VIII. delu doktorske razprave. 
1186 Glej podrobneje spodnji oddelek 2.4.4; potrebno je podčrtati, da je načelo ekonomske učinkovitosti ali načelo 
ekonomičnosti postopka v našem procesnem pravu pomembno načelo, ki pa v pozitivnem pravu le redko ne 
vsebuje dopolnitve, kot jo npr. vsebuje 14. člen ZUP: »Postopek je treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški in 
čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, 




2.4.2.2 Opredelitev pojma ideologije 
 
Pojem ideologije je, kot kaže že samo poimenovanje, povezan z značajem, z načinom 
pojavljanja, artikulacije zavesti, teorije in idej v družbi. Za ideologijo je v politološki teoriji 
značilno, da nastopa na dveh ravneh: na eni ravni je kot pojem predmet zgodovine političnih 
idej, na drugi ravni pa predstavlja orodje za raziskavo tistih političnih idej, ki na prvi pogled 
niso politične, ampak se zdijo »nevtralne«.1187 Pregled zgodovine ideologije pokaže, da se je v 
obdobju od 16. do 18. stoletja konceptualizirala kot lažna ali napačna zavest, katere naloga je, 
da preprečuje izgradnjo racionalne družbe in ohranja stanje nepravičnosti.1188 Pojem in izraz 
»ideologija« je l. 1796 vpeljal Destutt de Tracy (1754-1836), ki si jo je po naravoslovnem vzoru 
zamislil kot znanost o idejah, ki bi s svojimi ugotovitvami prispevala k reševanju praktičnih 
vprašanj s področij vzgoje, prava in politike. Ideologija naj bi kot znanost omogočila inženiring 
duš in socialni inženiring.1189  
 
Splošno znano je, da je pojem ideologije pomemben v okviru Marxove (politične) filozofije. 
Marx pojma ideologije ni uporabljal v enem samem pomenu. Najprej mu je ideologija pomenila 
t. i. družbeno nadzidavo (moralo, pravo, umetnost, religijo in tako naprej), ki je zgrajena na 
družbeni bazi (ekonomskih in proizvodnih odnosih), pri čemer je tisto, kar imenujemo zavest, 
v resnici ozaveščena bit. V drugem pomenu Marx z »ideologi« naziva nemške ideologe, torej 
tiste, ki so menili obratno od njega in so zagovarjali izključno buržoazne vrednote (nemških 
meščanov). Marxova najbolj znana in odmevna uporaba koncepta ideologije je zasnova 
ideologije kot sprevržene zavesti (razmerja naj bi bila v nemški meščanski (idealistični) 
filozofiji prikazana napačno, kajti v resnici ne določa zavest biti, pač pa (ekonomska) bit določa 
družbeno zavest).1190 Nekateri drugi avtorji so ideologijo uporabljali še v smislu opisa sistema 
idej, v smislu predsodka, kot poimenovanje vsega duhovnega in tako naprej.1191  
 
Diskurz, ki se nanaša na pojem ideologije, v nadaljnjem besedilu doktorske razprave razumem 
predvsem kot razpravo o idejah (torej o antropoloških predpostavkah) in o njihovem 
redukcionističnem ter poenostranjenem prikazu in/ali zagovoru. Gre za to, da se neka pojavnost 
ali ideja prikaže kot objektivna in nepristranska, torej kot nekaj, kar je povezano z »naravo«, s 
tehnično, znanstveno preverljivostjo in metodo. 1192  V naši dobi največkrat kot takšna, 
domnevno objektivna in nepristranska, nastopa ideja človeka kot homo oeconomicus-a. Naj si 
                                                          
1187 I. Lukšič in J. Pikalo: Uvod v zgodovino političnih idej, Založba Sophia, Ljubljana 2007, str. 163; o opredelitvi 
ideologije glej tudi M. Cerar: (Ne)ideološkost pravne države, v: M. Pavčnik (ur.): Pravna država (2009), str. 57-
62. 
1188 Jasno je, da ne moremo trditi, da pred 16. stoletjem ideoloških obrazcev ni bilo; začetek zgodovine ideologije 
sega v 16. stoletje predvsem iz razloga, ker se je problem ideologije tedaj vzpostavil kot poseben problem 
individualne in družbene zavesti ter postal predmet družboslovnih in humanističnih premišljanj. 
1189 Lukšič in Pikalo: Uvod v zgodovino (2007), str. 164. 
1190 Ibidem, str. 165-167. 
1191 Ibidem, str. 167 in 168. 
1192 Prim. ibidem, str. 168 in 169,  
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citat v zvezi z vlogo človeka kot »čistega ekonomskega akterja« v sodobni družbi zopet 
izposodim pri Dupuyu: 
 
»Ta vloga je pretirana, nam pa se to zdi nekaj banalnega. Ekonomija vdira v svet in v naše misli. 
Ni torej ona tista, ki nam bo osmislila ta velikanski, nenavadni pojav [tj. pojav prevlade ideje 
človeka kot homo oeconomicus-a, op. p.], saj je sama obenem sodnica in stranka. Samo 
distanciran pogled, ki se je otresel ekonomije, lahko osupne nad tem, kar se modernemu 
državljanu zdi samoumevno, saj je nevede postal homo oeconomicus skozinskoz.«1193 
 




Kadar je določen filozofski ali znanstveni pristop naklonjen čim bolj celoviti obravnavi nekega 
problema, zavrača ali vsaj omejuje t.i. redukcionizem oziroma enostransko in preozko 
obravnavo zastavljenih problemov.1194 Zavračanje redukcionizma je hrbtna stran težnje po čim 
bolj celoviti obravnavi izbranega fenomena; seveda se v določeni meri redukcionizmu ne v 
družboslovju ne v naravoslovju ni mogoče izogniti, kajti v naravi stvari je, da je zunaj človeških 
zmožnosti sočasno motriti vse razsežnosti predmeta preučevanja. 
 
2.4.3.2 Pojavne oblike redukcije 
 
Kritiki redukcionizma izpostavljajo, da je največji problem redukcije v prezrtju relacijske ali 
kompleksne narave pojavov, ki se jih znanstveniki namenijo pojasniti. Ne le vprašanje človeka 
in njegove narave, tudi drugi humanistični pojavi, denimo jezik, zločinskost in pravo, so do te 
mere zapleteni in sestavljeni sistemi, da jih ni mogoče razložiti z delovanjem nekaterih (bolj ali 
manj izoliranih) enostavnih gradnikov. Reduciranje zapletenih človeških pojavnosti ni le 
epistemološko neupravičeno, ampak etično nezaželeno; na primer na področju »zločina in 
kazni« utegne z biološko znanstveno redukcijo postati vprašljiva personalna substrat storilca 
kaznivega dejanja.1195 Govoriti je torej mogoče o dvojni vprašljivosti redukcije: po eni strani je 
epistemološko neupravičena, saj ne zmore dovolj dobro pojasniti kompleksne stvarnosti, po 
                                                          
1193 Dupuy: Prihodnost ekonomije (2016), str. 12. 
1194 Prim. slovarsko opredelitev »redukcionizma« v SSKJ, s.v. redukcionizem; prav tako glej podpoglavje 3.7 in 
oddelek 4.4.3 v VIII. delu doktorske razprave. 
1195 A. Kravanja: Redukcija v kriminologiji: poskus kritike, v: Salecl, Ambrož, Bunta, Dolenc, Hafner, Kravanja, 
Plesničar in Zgaga: Možgani (2015), str. 55 in 56. 
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drugi strani pa ji lahko v določenem delu umanjka personalna razsežnost (takšen primer je na 
področju kriminologije Lombrosovo1196 delo L'uomo delinquente iz l. 1876).1197  
 
Ne bi bilo dovolj pravilno redukcionizem opredeliti le kot (znanstveno) poenostavitev 
kompleksne stvarnosti, pač pa lahko pomeni še pojasnjevanje enega reda stvari v pojmih, ki 
zadevajo drugi, od prvega različni red stvari. Določena teorija ali razlaga je reduktivna, če 
obstoji relativno jasna razmejitev med eno in drugo vrsto diskurza ter nato skušamo z izjavami 
iz drugega diskurza pojasniti red stvari iz prvega diskurza.1198 Ne le, da ni mogoče govoriti o 
eni sami vrsti redukcionizma, tudi redukcije se v filozofiji in družboslovni vednosti kažejo 
različno. Obliko redukcije stvarnosti predstavljajo ambivalentne dvojice, ki jih vsebujejo 
antropološke predpostavke. Tako je značilna redukcija stvarnosti v opredelitvi osebe (v pravu) 
kot izključno racionalnega (moralnega) akterja ali opredelitvi osebe kot izključno ne-
avtonomnega in v celoti od kolektivnih entitet odvisnega bitja ter podobno.1199 
 
Redukcija je nadalje enostransko pojasnilo človeka izključno z izreki in pojmovnim aparatom 
enega samega (izoliranega) diskurza, na primer človeka kot biološkega bitja, človeka kot z 
ekonomskimi razmerji določenega bitja ali človeka kot svobodnega in racionalnega bitja, ki se 
v celoti samodoloči in podobno. Kot oblika redukcije lahko nastopajo tudi t.i. znanstveni 
modeli, ki jih uporabljajo empirična (družboslovna) raziskovanja, na primer ekonomika ali 
sociologija in podobno. Te vednosti svoje teze preizkušajo v empirični stvarnosti, ki je ne 
zmorejo preizkušati z vseh mogočih vidikov in se morajo pri svojem pristopu nujno omejiti, da 
bi še lahko zagotovile »uporabne« rezultate. Težava nastane, če se takšne vednosti namerijo 
postati oziroma funkcionirajo kot vseobsežne teorije določenega kompleksnega področja 
stvarnosti.1200  
 
Do redukcije stvarnosti oziroma temeljnih življenjskih oblik lahko privedejo tudi ideje, ki v 
določenem času na določenem prostoru postanejo dominantne, še več, zadobijo pomen 
samoumevne paradigme življenja v določeni družbeni skupnosti. O tovrstni redukciji stvarnosti 
beremo pri Isaihi Berlinu (1909-1997): 
 
»Ne le zgodovina misli, pač pa tudi zgodovina zavesti, mnenja, delovanja, morale, politike in 
estetike je predvsem zgodovina dominantnih modelov. Ob pogledu na katerokoli civilizacijo 
boste videli, da njeni najbolj značilni spisi in drugi kulturni dosežki odsevajo določen vzorec 
                                                          
1196  Cesare Lombroso (1835-1909) je zlasti v začetnem obdobju znanstvenega delovanja trdil, da lahko s 
preučevanjem nekaterih telesnih značilnosti delinkventov, na primer z merjenjem njihovih lobanj, predvidi, kdo 
bo najverjetneje delinkvent in kdo ne ter podobno. (Glej Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož in Filipčič: Kazensko 
pravo (2013) , str. 76 in 77). 
1197 Kravanja: Redukcija v kriminologiji, v: Salecl, Ambrož, Bunta, Dolenc, Hafner, Kravanja, Plesničar in Zgaga: 
Možgani (2015), str. 57. 
1198 Marmor: Philosophy of Law (2011), str. 12; o tem pišem v podpoglavju 3.7 v VIII. delu doktorske razprave. 
1199 Prim. tretje poglavje VI. dela in oddelek 2.2.2 VII. dela doktorske razprave. 
1200 Glej podpoglavje 3.7 in oddelek 4.4.3 v VIII. delu doktorske razprave. 
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življenja, ki so mu podvrženi tisti, ki so napisali te spise, narisali te slike ali ustvarili to 
glasbo.«1201 
 
Prepoznava dominantnega vzorca, ki mu sledi opazovana kultura, je pot do določitve, 
razumevanja in razlage svojskosti te civilizacije.1202 Še pomembnejše je nadaljevanje: 
 
»Ti modeli sprva brez izjeme delujejo osvobajajoče in ljudi, ki jih uporabljajo, da bi z njimi 
razložili nerazumljivi svet, odrešijo zmot in zmede; toda na koncu te iste ljudi skoraj brez izjeme 
zasužnjijo, saj jim ne uspe razložiti svoje celotne izkušnje. Začnejo kot osvoboditelji in nazadnje 
izzvenijo v neke vrste despotizem.«1203 
 
Da gre pri tem za obliko redukcije stvarnosti, izhaja iz Berlinovega stališča, da navadno v 
vsakem obdobju idejne zgodovine prevlada neko področje (znanstvene) vednosti. Če in ker ima 
to področje izrazito velik vpliv na »domišljijo« svoje generacije, se metoda (ali »dominantni 
vzorec«) tega področja vednosti prične prenašati na druga področja vednosti.1204 Tu se velja 
spomniti Radbruchovega pregleda različnih pojmovanj človekove narave, ki so temeljno 
zaznamovala vsebino prava v različnih dobah, na eni strani, in Foucaultove obravnave homo 
oeconomicus-a kot testa inteligibilnosti, ki temeljno določa družboslovno in (v obliki 
vseobsežne in normativne vednosti, utemeljene na konceptu homo oeconomicus) pravoslovno 
vednost od sedemdesetih let prejšnjega stoletja naprej, na drugi strani. Spomniti se gre tudi 
neposredno antropološko utemeljevanih naravnopravniških naukov v zgodnjem novem veku in 
v razsvetljenstvu, ki so na področju refleksije o pravu človekovo pojavnost zožili izključno na 
človekovo racionalno naravo, kar se je kmalu zatem odrazilo v konstrukciji temeljnih pravnih 
načel, v načinu pojmovanja osebe v pravu in tako dalje.  
 




V tem pododdelku se bom ukvarjal z ideološkim obrazcem, ki ga skupaj z Bruggerjem 
ugotavljam v »po-enostranjenju« človekovih antropoloških razsežnosti (lahko tudi: človekove 
narave (kot pojma)), torej v njihovi pogosto nereflektirani levitvi v »zaprto« ali izolirano 
enostranost, ki funkcionira kot samoumevno dana, in na ta način spregleda ali v nekaterih 
primerih zanika ostale temeljne lastnosti človeka v pravu, za katere ne moremo znanstveno 
upravičeno reči, da jim ni mesta v pravoslovni vednosti ali v okviru postopkov (abstraktnega in 
konkretnega) pravnega odločanja. »Po-enostranjenje« človekovih antropoloških razsežnosti 
generira prevlado posameznega skupka vrednot kot hegemonskega vrednotnega korpusa, kar je 
                                                          
1201 I. Berlin: Izvori romantike (2012), str. 16. 
1202 Ibidem, str. 16. 
1203 Ibidem, str. 17. 
1204 Ibidem, str. 19.  
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v nasprotju z idejo prava, ki jo po Radbruchovem zgledu in v integrativnemu duhu sprejemam 
v doktorski razpravi.1205 
 
2.4.4.2 Bruggerjev koncept »po-enostranjenja« antropoloških vidikov pravniškega 
mišljenja 
 
Način, kako lahko enostranska in izolirana vsebina antropološke predpostavke nastopa 
ideološko, naj pojasnim s pomočjo Bruggerja. Ta poudarja, da premise refleksije o pravu in 
(abstraktno ter konkretno) pravno odločanje v resnici vselej določajo mnogi vidiki. Brugger, za 
razliko od stališč ekonomske analize prava, ki sem jih predstavil v VIII. delu doktorske 
razprave, trdi, da je človeka kot odločevalca in kot naslovnika prava potrebno upoštevati v 
horizontalni in vertikalni liniji, pri čemer so mu v pomoč splošna filozofsko-antropološka 
izhodišča. S horizontalnega gledišča je potrebno človeka upoštevati kot bitje z »naravnimi« 
značilnostmi, ki je ukoreninjen v izvorno biološko zasnovo, a po drugi strani je človek kot bitje 
usmerjeno tudi v doseganje prihodnjih ciljev, ki so kot družbeni cilji pogosto v nasprotju z 
individualno biološko danostjo. V tem smislu je horizontalna razsežnost človekovega odločanja 
in ravnanja razpeta med osebno zgodovino (ki jo je potrebno upoštevati s »pogledom nazaj«) 
in usmeritev v prihodnost (ki jo je potrebno upoštevati s »pogledom naprej«).1206 Z vertikalnega 
gledišča je pomembno, kaj vpliva na človeško motivacijo, na razloge za ravnanja. Te motive 
ali vzgibe lahko razdelimo na dva pola: na eni strani so človeški individualni impulzi, nagoni 
in temeljne potrebe, na drugi strani so kulturne vrednote in ideali (kar je odraz človekove 
razpetosti med naravo in družbo, med Sein in Sollen)1207.1208  
 
Takó refleksija o pravu kakor pravno odločanje po Bruggerjevem mnenju sestojita iz t.i. 
antropološkega presečišča ali križišča.1209 Pri pomembnih odločitvah, kamor sodijo pravne 
odločitve, se smeri horizontalne in vertikalne linije križajo in prepletajo (ta proces se odvije 
delno eksplicitno/zavestno in delno implicitno/nezavedno). Premislek o pravu in pravno 
odločanje gresta v štiri smeri, ki niso v hierarhičnem razmerju: (1) antropološka dimenzija s 
pogledom, usmerjenim na človekovo biografsko/osebno zgodovino (←)1210, (2) antropološka 
dimenzija s pogledom, usmerjenim na možnost uresničenja človekovih interesov v (kolektivni) 
prihodnosti (→), (3) antropološka dimenzija s pogledom, usmerjenim na človekovo nagonsko 
naravo ali na Id/Ono v Freudovi tridelbi na Ono, Jaz in Nadjaz (↓) in (4) antropološka dimenzija 
s pogledom na družbene/kulturne vrednote in ideale (↑).1211  
                                                          
1205 Glej oddelka 4.2.3 in 4.2.5 v IX. delu doktorske razprave. 
1206 W. Brugger: Das anthropologische Kreuz der Entscheidung, v: G. Haney, W. Maihofer in G. Sprenger (ur.): 
Recht und Ideologie, Festschrift für Hermann Klenner zum 70. Geburtstag (1996), str. 16. 
1207 Glej podpoglavje 5.3 v IX. delu doktorske razprave. 
1208 Brugger: Das anthropologische Kreuz, v: G. Haney, W. Maihofer in G. Sprenger (ur.): Recht und Ideologie 
(1996), str. 17 in 18. 
1209 Prim. Trstenjakova izvajanja o sodobni filozofski antropologiji v oddelku 3.7.5 IV. dela doktorske razprave. 
1210 Tu gre za močne silnice človekovega odločanja in ravnanja, kot so interesi in naravni impulzi. 
1211 Brugger: Das anthropologische Kreuz, v: G. Haney, W. Maihofer in G. Sprenger (ur.): Recht und Ideologie 
(1996), str. 20 in 21. 
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Brugger izpostavi, da so v zgodovini filozofije prava mnogi pravnofilozofski nauki temeljili le 
na posamični antropološki dimenziji; horizontalnemu »pogledu nazaj« ustreza pristop 
zgodovinske šole prava (npr. pri Savignyju), ki v središče postavlja razmerje preteklosti do 
sedanjosti; »pogledu naprej« ustrezajo različice pravnega instrumentalizma, po katerih je pravo 
eno od sredstev »socialnega inženiringa«1212 ; vertikalnemu »pogledu navzdol« ustreza na 
primer Hobbesova teorija države, po kateri je razlog vzpostavitve politične oblasti v obrzdanju 
človeških impulzov, ki v »naravnem stanju« onemogočajo mirno sobivanje 1213 ; »pogledu 
navzgor« ustrezajo različice filozofije prava, ki postavijo vrednote (pravičnost) za merilo 
pravilnosti prava (ali celo za merilo obstoja zavezujočega prava), mednje pa Brugger na prvo 
mesto uvrsti Kantovo pravno (in moralno) filozofijo (pri čemer dodaja, da je Kant upošteval 
tudi človekovo nagonsko naravo, ki jo je človek zmožen in dolžan »moralizirati«).1214 
 
Upoštevajoč antropološke dimenzije refleksije o pravu in pravnega odločanja, Brugger poveže 
meta- z makro- in mikroravnjo pojavnosti prava. V okviru razumevanja, razlage in uporabe 
prava horizontalni »pogled nazaj« ustreza zgodovinski ali genetični razlagi, pri kateri razlagalca 
zanima, kaj je z izbranim pravnim merilom hotel doseči splošni in abstraktni pravodajalec; 
»pogled naprej« ustreza namenski (teleološki) razlagi, katere predmet je iskanje namena 
izbranega pravnega merila; vertikalni »pogled navzdol« si je mogoče predstavljati na primeru 
sklicevanja na dejstva, s katerimi naj bi bilo potrebno uskladiti pravo (takšna je lahko trditev, 
da imajo vsi ljudje potrebo po čustveni bližini, spolnosti in stalnosti v življenju, zato mora pravo 
enake pravice zagotoviti tudi tistim, ki niso heteroseksualno usmerjeni); »pogled navzgor« je 
mogoče predstaviti na istem primeru: istospolnim je potrebno enake pravice kot 
heteroseksualno usmerjenim zagotoviti iz razloga, ker po najvišjih pravnih aktih v določenem 
pravnem sistemu velja enakopravnost ne glede na spolno usmerjenost.1215 
 
Podobno kot je nepopolna razlaga prava, ki temelji le na uporabi enega razlagalnega kánona1216, 
je lahko problematična tudi refleksija o pravu, ki upošteva eno samo antropološko dimenzijo. 
Seveda ne more biti sporno, da različni avtorji in smeri filozofije prava naglasijo le 
posameznega od antropoloških vidikov, težava nastane tedaj, ko avtor ali smer filozofije prava 
med vidiki vzpostavita hierarhijo, torej ko na rovaš določene vsebine antropološke 
predpostavke izničita ali sta indiferentna do drugih možnih (enakovrednih) vsebin. 1217 
Vzpostavitev hierarhije ali zanikanje določenega antropološkega vidika lahko vodita v 
ideologizacijo refleksije o pravu in pravnega odločanja. Namreč, če sprejmemo Bruggerjevo 
tezo, da vedno obstoji več antropoloških vidikov oziroma, kot se je pokazalo v dosedanjem 
besedilu doktorske razprave, več mogočih (delno nasprotujočih si, zlasti pa dopolnjujočih) 
                                                          
1212 Glej oddelek 2.3.3 v VIII. delu doktorske razprave.  
1213 Glej pododdelek 2.6.3.1 in tretje poglavje V. dela doktorske razprave. 
1214 Brugger: Das anthropologische Kreuz, v: G. Haney, W. Maihofer in G. Sprenger (ur.): Recht und Ideologie 
(1996), str. 24-26. 
1215 Ibidem, str. 28-31. 
1216 Glej Pavčnik: Teorija prava (2015), str. 412. 
1217 Ibidem, str. 27 in 32. 
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pojmovanj narave človeka v pravu, potem bi bila refleksija o pravu ali pravno odločanje, ki bi 
temeljila le ne enem samem in ekskluzivnem antropološkem vidiku, neupravičeno »po-
enostranjena« (nem. »Vereinseitigung«).  
 
Še enkrat gre podčrtati, ni težava v tem, da določena pravoslovna vednost ali pravna odločitev 
poudari oziroma izhaja iz pretežno ene same antropološke dimenzije, težava nastopi šele, ko so 
ostale antropološke dimenzije strukturno zanikane oziroma postavljene v samovoljno 
hierarhično razmerje. To bi namreč pomenilo, da med predstavljenimi antropološkimi vidiki ni 
več konkordance, kar bi odprlo pot zanikanju mnogih razsežnosti človeka v pravu, v zvezi s 
katerimi gre ugotoviti, da jih pravo dejansko že odraža oziroma je z opazovanjem družbene 
stvarnosti mogoče ugotoviti, da obstojijo. 1218  Naj se vrnem k četrtem poglavju VI. dela 
doktorske razprave; racionalistični, religiozni in naturalistični pogledi temeljijo na različnih 
antropoloških vidikih, ki so odločilni za opredelitev splošno in abstraktno predvidenih možnosti 
(pravno upoštevnega) ravnanja človeka/osebe v pravu. Vsak od navedenih pogledov je 
pomembno prispeval k strukturi in umestitvi osebe v sodobnem pravu, a le vsi skupaj 
zagotavljajo približek celoviti podobi in pojasnilu pravne subjektivitete, osebne sposobnosti in 
mejám pravno upoštevnega ravnanja, (dovolj) individualizirani in s tem pravilni (pravični) 
uporabi prava ter povečajo stopnjo prostovoljnega ravnanja v skladu s pravom (ki je na ta način 
do te mere družbeno učinkovito, da je še veljavno). Problem človeka v pravu je torej po svoji 
pojavnosti in strukturi podoben problemu človeka, ki ga Scheler obravnava kot »dinamično 
enotnost bistvenih nasprotij.«1219 
 
Naj skupaj z Bruggerjem sklenem, da je »po-enostranjenje« človeka v pravu vsekakor ideološki 
obrazec, ki predstavlja nevarnost, da človek postane le še sredstvo drugih (zlasti tistih, ki imajo 
politično moč in pravno oblast).1220  
 




Področje kazenskega materialnega in procesnega prava je značilno presečišče vsaj dveh skupin 
pojmovanj človeka kot storilca ali obdolženca, ki se v konstelaciji sodobnega kazenskega prava 
dopolnjujeta, v določeni meri pa si nasprotujeta; v sodobnem (pozitivnem in doktrinarnem) 
kazenskem procesnem pravu in v njegovi zgodovinski genezi se dvojnost človeka kot 
suverenega, avtonomnega in racionalnega subjekta s svobodno voljo na eni in krhkega bitja, ki 
se nepoučeno in delno nemočno znajde v postopku pred »vsemogočnim« državnim represivnim 
aparatom, kaže v dvojnosti adversarnega (akuzatornega) in inkvizitornega modela (tipa) 
                                                          
1218 Ibidem, str. 35. 
1219 Rus: Filozofska antropologija (1991), str. 27. 
1220 Ibidem, str. 36, glej tudi spodnje četrto poglavje. 
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kazenskega postopka.1221 Spremembe, ki jih v naš sistem kazenskega procesnega prava skozi 
čas vnaša zakonodajalec, procesna literatura ocenjuje ravno po kriteriju adversarnosti oziroma 
inkvizitornosti. V nadaljnjem besedilu tega odseka se osredotočim na eno najpomembnejših 
sprememb ZKP, ki je bila uveljavljena z novelo ZKP-K in je v kazenski postopek med drugim 
vpeljala institut pogajanj o priznanju krivde. 
 




Tratnik Zagorčeva ugotavlja, da je antropološko izhodišče instituta pogajanj o priznanju krivde 
v predpostavki obdolženčeve avtonomije, na katero se navezuje zahteva po njegovem 
enakopravnem položaju v kazenskem postopku. 1222  Takšna (vrednotna) izhodišča 
zakonodajalci v pomembni meri gradijo na prispevku ekonomske analize kazenskega prava. Ta 
osnuje tezo, da je obdolženec avtonomen in racionalen subjekt, ki se na polju izvrševanja 
kaznivih dejanj in v razmerju do oblastnega represivnega aparata obnaša po merilih »cost-
benefit«; obdolženec se bo za priznanje krivde odločil, če mu bo to prineslo več korist kot 
stroškov. Ekonomska analiza kazenskega prava sporazum o priznanju krivde reducira na 
pojmovnik civilnopravne pogodbe, do sklenitve katere privedejo pogajanja med pogodbenima 
strankama in v kateri se ti dogovorita o medsebojnih pravicah in obveznostih. Takšen sporazum 
ekonomska analiza razume kot dogovor racionalnih subjektov in najučinkovitejše sredstvo, s 
pomočjo katerega je mogoče reševati kazenske zadeve.1223 Institut pogajanj o priznanju krivde 
je omiljena različica izvorne (a znotraj ekonomske analize prava nikoli hegemonske) teze, po 
kateri delinkventna ravnanja v razmerjih med avtonomnimi in suverenimi maksimizatorji lastne 
koristi ne implicirajo potrebe po intervenciji javne oblasti in kazenskem pravu; pravila 
trgovanja naj bi bila že sama zase dovolj učinkovita; nekoga, ki na primer goljufa, bi v primeru 
blažjih kršitev doletela t.i. bilateralna kazen, kar pomeni, da njegov poslovni partner zaradi 
delinkventnega ravnanja in izgube zaupanja ne bi več hotel sodelovati z njim, v primeru hujših 
                                                          
1221 Prim. oddelka 3.2.3 in 3.2.5 ter 3.3.2 in 3.3.4 v VI. delu doktorske razprave. Na tem mestu predpostavljam 
bralčevo poznavanje temeljnih značilnosti in razlik med adversarnim in inkvizitornim tipom kazenskega postopka; 
adversarni elementi v ZKP so npr. načelo domneve nedolžnosti, pravna pomoč zagovornika, privilegij zoper 
samoobtožbo, pravica obdolženca do molka, dokazni standardi na začetku posameznih faz kazenskega postopka, 
ekskluzija nedovoljenih dokazov; značilno inkvizitorni elementi so načelo materialne resnice, zmotno oziroma 
nepopolno ugotovljeno dejansko stanje kot pritožbeni razlog, obstoj sodne preiskave itd. (O genezi tipov 
kazenskega postopka glej K. Šugman Stubbs in P. Gorkič: Dokazovanje v kazenskem postopku (2011), str. 33-
58). 
1222 Tratnik Zagorac: Pogajanja (2014), str. 34. Pogajanja o priznanju krivde opredeli kot institut, »ki omogoča, da 
se tožilec in obdolženec dogovorita o načinu rešitve kazenske zadeve, običajno tako, da obdolženec v zameno za 
nižjo kazen ali milejšo obtožnico prizna krivdo.« (Ibidem, str. 33); razvidna je povezanost antropološke 
predpostavke in pravnega načela (vrednotenja): ker je obdolženec po naravi enako racionalen, avtonomen in 
svoboden kot predstavnik javne oblasti (tožilec), mu mora pravni red zagotavljati tudi pravno enakost v kazenskem 
postopku. 
1223 Ibidem, str. 34 in 35, glej tudi str. 133-141. 
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kršitev pa bi bil deležen t.i. multilateralne kazni, zaradi česar nihče več v družbeni skupnosti ne 
bi hotel sodelovati z njim, kar bi bila neke vrste anatema.1224 
 
2.4.4.3.2.2 Nekateri ugovori zoper institut pogajanj o priznanju krivde 
 
Eden najpogostejših ugovorov zoper institut pogajanj o priznanju krivde izhaja iz zaznave, da 
je podoba človeka, po kateri je obdolženec v kazenskem postopku enako avtonomen in 
racionalen akter kot zastopnik obtožbe, relativno oddaljena od resničnosti.1225 Obdolženec se 
v kazenskem postopku ne znajde prostovoljno, pač iz razloga, ker mu subjekt, ki deluje v 
javnem interesu, očita kršitev pravne norme. Opazovanje družbene stvarnosti kazenskega 
postopka da vedeti, da so obdolženci subjekti, ki kot po pravilu ne razpolagajo s popolnimi 
informacijami, kar jim otežkoči oblikovanje racionalne odločitve, ali in kdaj priznati krivdo in 
na kakšno vrsto in višino kazenske sankcije pristati (kljub pomoči zagovornika, ki je po drugem 
odstavku 450. a člena ZKP pri sklepanju sporazuma o priznanju krivde obvezna)1226, hkrati pa 
v postopku pogajanj tvegajo pomembnejše dobrine od državnega tožilca; najslabše, kar lahko 
doleti slednjega, če do sklenitve sporazuma ne pride, je zastopanje obtožbe v rednem 
kazenskem postopku.1227  
 
Šugmanova se vpraša, ali je postopke pogajanj o priznanju krivde, ki jih avtorji navadno uvrstijo 
med značilne poteze adversarnega tipa postopka, v resnici mogoče šteti mednje, kajti 
adversarnost terja pristno enakopravnost in tretjega, ki kot nepristranski razsodnik odloči o 
argumentih in dokazih ene in druge strani, česar (tudi) naša pravna ureditev pogajanja o 
priznanju krivde v celoti ne omogoča (pri čemer dopuščam možnost, da je temu tako pretežno 
zaradi praeter legem pravne prakse)1228.1229 Podobno bi se v okviru postopkov s pogajanji o 
priznanju krivde lahko vprašali glede pristne svobodne volje obdolženca, torej volje, h kateri 
                                                          
1224 P.T. Leeson: Ali trgi potrebujejo državo?, v: Copp (ur.): Pravni temelji prostih trgov (2014), str. 39-42. 
1225 Tratnik Zagorac: Pogajanja (2014), str. 149, enako K.G. Šugman: Dokazne prepovedi v kazenskem postopku, 
Meje (samo)omejevanja države (2000), str. 33 in 34. 
1226  Težko si je predstavljati, da bi zagovornik (kljub temu, da je tožilcu enakovreden pravni strokovnjak) 
razpolagal z enako širokim in podrobnim skupkom podatkov o vrstah in višini kazenskih sankcij, ki jih 
prvostopenjska sodišča povprečno izrekajo za določena kazniva dejanja, kar je eden od elementov, na katerem 
temelji končni »rezultat« pogajanj o priznanju krivde ter presoja zadovoljitve koristi ene ali druge »pogodbene 
stranke«. (Glej 6. člen Splošnega navodila o predlaganju vrste in višine kazni, varnostnih ukrepov oziroma 
predlogov, da se izreče sodni opomin ali pogojna obsodba). 
1227 Tratnik Zagorac: Pogajanja (2014), str. 149.  
1228 O praeter legem praksi v okviru postopkov po XIX. a in XXVI. poglavju ZKP glej K. Šugman Stubbs: 
Anomalije pri uporabi instituta pogajanj o priznanju krivde v slovenskem kazenskem postopku, v: Pravna praksa, 
Leto 34 (2015), št. 3-4, str. I-VII.  
1229 Šugman: Dokazne prepovedi (2000), str. 61. Drugače in v nasprotju s Šugmanovo se o institutu pogajanj o 
priznanju krivde izreče sodnik Radonjić, ki se prišteva k privržencem adversarnega tipa kazenskega postopka, v 
katerem je potrebno pogajalska izhodišča, kot so ocena obetov v kazenskem postopku, regularnost poteka 
pogajanja, dokazne ekskluzije prepustiti izključno pogodbenima strankama (in torej ne nevtralnemu tretjemu – 




obdolženec sicer ni bil ne fizično ne psihično neposredno prisiljen, a je vprašanje, ali v resnici 
lahko prepozna svoje resnične interese in se nato odloči za ravnanje, ki bo v skladu s temi 
interesi. 
 
2.4.4.3.2.3 Praksa ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča 
 
Obravnava človeka kot subjekta kazenskega postopka izključno po merilih antropološke 
predpostavke homo oeconomicus generira oziroma omogoča prevlado načela ekonomske 
učinkovitosti. 1230  Prevlado načela ekonomičnosti v kazenskem pravu (z uporabo instituta 
pogajanj o priznanju krivde) je mogoče prikazati s pregledom in kritično oceno nekaterih 
odločitev Vrhovnega sodišča ZDA.1231 V zadevi Bradly v. United States iz l. 1970 je sodišče 
tehtalo, kakšne koristi imata obramba in pregon od priznanja krivde, pri čemer so sodniki 
ugotovili precejšnje družbene koristi, ki jih omogoča tožilski časovni in denarni prihranek, saj 
lahko dodaten čas in sredstva posvetijo zahtevnejšim preiskavam.1232 Naslednje leto je isto 
sodišče v zadevi Santobello v. New York zavzelo pomembno stališče, da je postopek s pogajanji 
o priznanju krivde ključnega pomena za delovanje ameriškega kazenskega pravosodja, saj bi se 
v primeru, da bi bilo vselej potrebno izvesti celotni redni kazenski postopek, nesorazmerno 
povečali stroški plačevanja večjega števila sodnikov in izgradnje novih sodnih objektov; za 
razliko od zadeve Bradly v. United States, kjer je Vrhovno sodišče ZDA načelo ekonomske 
učinkovitosti ovrednotilo kot pozitivni »stranski produkt« pogajanj o priznanju krivde, je v tej 
zadevi ekonomsko učinkovitost razglasilo za samostojno vrednoto kazenskega procesnega 
prava. 1233  Še korak naprej na poti do prevlade »racionalne računice« in z njo povezane 
ekonomske učinkovitosti pomeni odločitev Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi North Carolina 
v. Alford: sporno je bilo vprašaje veljavnosti priznanja krivde, ki je sad obdolženčeve 
prostovoljne izbire, da se kljub temu, da ne priznava krivde za očitano mu kaznivo dejanje, 
izogne smrtni kazni in krivdo prizna (»I'm not guilty but I plead guilty.«).1234  Sodišče je 
odločilo, da priznanje krivde ni neveljavno, če obdolženec kljub »protestu nedolžnosti« 
razumno predvidi, da je v njegovem interesu krivdo vendarle priznati. 1235  Zanimiva je 
argumentacija v zadevi Bordenkircher v. Hayes, kjer je sodišče v celoti izhajalo iz antropološke 
predpostavke homo oeconomicus, rekoč, da ima obdolženec kot avtonomen subjekt vselej na 
voljo izbiro »vzemi ali pusti«, priznaj ali pa pojdi pred poroto.1236 Z vidika praktičnega prikaza 
učinkov domneve popolno obveščenega avtonomnega in racionalnega maksimizatorja lastne 
koristi je zanimiva zadeva United States v. Ruiz, kjer je Vrhovno sodišče ZDA odločilo, da 
priznanje krivde, dano ne da bi tožilstvo obrambi predhodno razkrilo zbrane dokaze, ni 
                                                          
1230 Seveda bi bilo napačno reči, da načelo učinkovitosti že v tem trenutku ni eno od načel našega kazenskega 
postopka (glej 15. člen ZKP), a zdi se, da ne toliko v pomenu, ki je istoveten načelu ekonomske učinkovitosti, pač 
pa je zakonodajalec hotel preprečiti oblike »zavlačevalskih manevrov« ipd. 
1231 Pregled odločitev in nekatere kritične ocene povzemam po Tratnik Zagorac: Pogajanja (2014), str. 51-57. 
1232 Bradly v. United States, 397 U.S. 742 (1970). 
1233 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971). 
1234 Gre za doktrino »Alford plea«, ki se mnogim sodiščem v ZDA še vedno zdi sporen koncept. 
1235 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970). 
1236 Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978). 
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neprostovoljno in že zato neveljavno; pomembno je zgolj, da obdolženec razume naravo pravic, 
ki se jim s priznanjem krivde odpoveduje.1237 
 
2.4.4.3.2.4 Razprava ob rob sodbi Vrhovnega sodišča RS št. I Ips 25331/2013 
 
V našem pravnem prostoru se implikacije enostransko razumljene in izolirane antropološke 
predpostavke homo oeconomicus povedno izrazijo v že obravnavani sodbi Vrhovnega sodišča 
RS št. I Ips 25331/2013 z dne 2.4. 2015.1238 Obrazložitev judikata kaže, da si vrhovni državni 
tožilec in najvišje sodišče v državi eno pomembnejših faz kazenskega postopka (ki lahko vodi 
neposredno do meritornega končanja kazenskega postopka z učinkom res iudicata) z vidika 
antropološke predpostavke homo oeconomicus in njenih implikacij predstavljata relativno 
enostavno; pogajanje o priznanju krivde je izraz adversarnega modela kazenskega postopka, v 
katerem nastopa obdolženec kot suveren avtonomen subjekt, ki kot racionalni akter sklene 
pogodbo s pandanom na nasprotni strani in v vsebino te pogodbe tretji ne sme posegati, četudi 
relevantno določilo ZKP temu vsaj na ravni jezikovne razlage ne nasprotuje (v podrobnosti se 
tu ne morem spuščati).1239 Podoba je, da se takšno pojmovanje človeka kot osebe v kazenskem 
pravu ne ozira na druge vrednote kazenskega postopka (ne nazadnje imamo ves čas opravka z 
istim posameznikom, ki je soočen s kazenskopravnim zahtevkom pristojnega državnega 
tožilca)1240 , kar je odraz tega, da se ne ozira na nobeno od homo oeconomicus različnih 
antropoloških predpostavk ali dimenzij, če ostanem znotraj Bruggerjevega besednjaka. 
 
V zvezi z obravnavo antropološke predpostavke kot enostranske, izolirane in samozadostne se 
poraja več vprašanj kot odgovorov. Najprej se spomnimo argumentov vrhovnega državnega 
tožilca: izrekel se je, da poseganje sodišča v vsebino sporazuma o priznanju krivde ni možno, 
kar implicira, da o drugačni rešitvi niti ni smiselno (ali je »nelogično«) razmišljati; zanimivo 
je, kako vrhovni državni tožilec samozavestno pribije, da je postopek pogajanj o priznanju 
krivde izraz adversarnega modela kazenskega postopka.1241 Torej, pogodba kot akt racionalne 
svobodne volje med obrambo in pregonom, ki je manifest antropološke predpostavke homo 
oeconomicus, je do te mere samoumevna konstrukcija, da intervencija sodišča (ki bi temeljila 
na drugačni antropološki predpostavki ali vsaj razrahljani predpostavki homo oeconomicus) ne 
le, da ni dopustna, celo ni možna.1242 In naprej, kljub temu, da iz vsebine ZKP in procesne 
                                                          
1237 United States v. Ruiz, 536 U.S. 622 (2002). 
1238 O vsebini obrazložitve te sodbe glej pododdelek 2.2.2.2 v VII. delu doktorske razprave. 
1239 V izogib nejasnosti: ni dvoma, da Vrhovno sodišče RS dopušča/potrjuje možnost, da sodišče lahko poseže v 
»formalne« sestavine sporazuma (npr. pisna oblika, navzočnost zagovornika, prostovoljnost danega priznanja, 
podprtost priznanja z dokazi itn.), kar pa ne velja za njegovo vsebino, v tem delu sme biti sodišče (v okviru 
zakonskih okvirov) le »pasivno«. (Glej točko 13 obrazložitve sodbe). 
1240 Druge vrednote kazenskega postopka so povečini vsebovane v  II. poglavju Ustave RS (Ur. l. RS, št. 33/91-I, 
z zadnjo spremembo št. 47/13-UZ 90, 97, 99) in v I. poglavju ZKP. 
1241 Glej točko 4 obrazložitve sodbe. 
1242 Sodišče seveda ne bo sprejelo priznanja, ki ni bilo dano prostovoljno in na podlagi zavedanja obdolženca o 
pravnih posledicah priznanja, a zgornja obravnava nekaterih odločitev ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča je 
pokazala, da »napačne« odločitve racionalnega maksimizatorja lastne koristi pač ni mogoče (zlahka in v 
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literature izhaja, da je naš kazenski postopek izraz t.i. mešanega tipa kazenskega postopka, 
vrhovni državni tožilec nima težav z umestitvijo relevantnih določil ZKP o pogajanjih o 
priznanju krivde (kot izrazu adversarnega modela) v adversarni model kazenskega postopka, 
kakršen naj bi po svoji strukturi tudi bil.1243 
 
Menim, da se glede na navedeno obrazložitev judikata Vrhovno sodišče RS razlikuje od 
ustaljenega kazenskoprocesnopravnega diskurza, ki je »dialektika« inkvizitornosti in 
akuzatornosti, preplet »resnice« in »pravice«, prisile in avtonomije. Doslej so pravoslovna 
vednost in oblastni pravni odločevalci domala v vsakem pretežno akuzatornem institutu 
kazenskega procesnega prava videli elemente ali omejitve nasprotnega procesnega tipa in 
obratno, le redko pa je kakšen širši sklop pravil kazenskega postopka (implicitno) gradil na 
izključujoči predpostavki o človekovi naravi. Z utrditvijo načela ekonomske učinkovitosti in 
antropološke predpostavke homo oeconomicus v okviru postopkov pogajanja o priznanju 
krivde (in širše v kazenskem postopku), ki se kažeta v obravnavanem judikatu, se poraja nov 
pristop teoretske (in praktične) obravnave kazenskega procesa, saj je eden njegovih 
najpomembnejših institutov razumljen enoznačno in je zunaj-pravno utemeljen v ozko določeni 
ter bolj ali manj neprodušno zaprti razsežnosti človekove narave, kar generira prevlado enega 
samega merila pravne pravilnosti, to je načela ekonomske učinkovitosti. Tu ne želim reči, da 
instituta kazenskega procesnega prava kot je pogajanje o priznanju krivde ni mogoče 
upravičeno »zvesti« na antropološko predpostavko homo oeconomicus, ampak trdim, da ni v 
skladu s siceršnjo podobo človeka, iz katere izhaja naše kazensko procesno pravo oziroma se 




Kot sem sklenil v petem poglavju VIII. dela doktorske razprave, antropološka predpostavka z 
izolirano vsebino (torej enostranskim pojmovanjem človekove narave) generira prevlado enega 
skupka vrednot oziroma enega pravnega načela, četudi je vsakokratno pravo preplet različnih 
vrednot in množice načel.1244 Ravno v prevladi enega pravnega načela oziroma vrednote se riše 
problematika načela ekonomske učinkovitosti kot absolutnega testa inteligibilnosti (instituta 
pogajanj o priznanju krivde) v kazenskem procesnem pravu, ki sem ga preučeval kot primer 
»po-enostranjenja« antropoloških vidikov pravnega mišljenja in odločanja. 
                                                          
relevantnem številu primerov) upravičevati z ne-prostovoljnostjo priznanja; poleg tega domnevam, da do prisilnih 
priznanj brez zavedanja obdolženca o pravnih posledicah priznanja in s tako bistvenimi formalnimi 
pomanjkljivostmi kot je umanjkanje pisnosti sporazuma, pride v tako zanemarljivo majhnem obsegu, da je brez 
pomena za tukajšnja nadaljnja izvajanja. 
1243 Tu predpostavljam, da tožilčeva trditev, da je postopek pogajanj o priznanju krivde izraz adversarnega modela, 
implicira trditev, da se zato »zlije« s preostalimi procesnimi instituti. 
1244 Takšen je bil moj sklep v šestem poglavju IX. dela doktorske razprave, kjer sem obravnaval Radbruchovo 
filozofijo prava. Podobno piše Coing, ko ugotavlja, da pravo sestoji iz večjega števila namenov/ciljev/vrednot, 
npr. miru, reda, varnosti (zanseljivosti), varstva svobode, poštenosti, vestnosti itd.; razmerja med različnimi 
vrednotami in načeli prava ponazori z že omenjeno podobnostjo z geološko slojevitostjo. (Coing: Vom Sinngehalt 
des Rechts, v: A. Kaufmann (ur.): Die ontologische Begründung des Rechts (1965), str. 43 in 44). 
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Pred nadaljevanjem se moram ustaviti pri vprašanju, ali in v kolikšni meri so zgoraj 
obravnavane sodne odločitve (neposredna) posledica antropoloških premis normativne 
vednosti o pravu, v tem primeru ekonomske analize (kazenskega) prava. Kot sem že zapisal, je 
vprašanje vpliva pravnofilozofskih in pravnoteoretskih stališč na abstraktno in konkretno 
pravno odločanje težko natančno odmeriti in bi to vprašanje terjalo ločeno znanstveno 
obravnavo. Kljub temu menim, da lahko prikažem možne poti, po katerih se izbrana 
antropološka predpostavka (v tem primeru homo oeconomicus) iz ravni meta-pojavnosti 
»prebije« neposredno v posamično in konkretno oblastno pravno odločitev (z de facto 
zavezujočim pomenom za nadaljnje pravno odločanje na istem področju). Ali so torej (bolj ali 
manj neposredna) sklicevanja tujih in slovenskih sodišč na elemente antropološke predpostavke 
homo oeconomicus v celoti posledica »uporabe« stališč pravoslovnih vednosti, na primer 
ekonomske analize (kazenskega) prava?  
 
Menim, da ne, kajti do preboja prevladujočega načela ekonomske učinkovitosti, utemeljenega 
na konceptu homo oeconomicus, privedejo vsaj tri poti, od katerih se mi zdi najverjetnejša 
tretja: (1) oblastni pravni odločevalci antropološka izhodišča zavestno in v celoti prevzamejo 
od ekonomske analize (kazenskega) prava in jih uporabijo pri pravnem odločanju (ali pri 
pojasnjevanju odločitev), (2) oblastni pravni odločevalci vrednotna merila razvijejo sami, ta 
merila pa so istovetna merilom ekonomske analize (kazenskega) prava ali (3) pravni 
odločevalci vrednotnih meril niti ne prevzamejo neposredno od ekonomske analize 
(kazenskega) prava niti jih ne oblikujejo sami, pač pa določeno pravno ustanovo obravnavajo 
skladno s prevladujočo antropološko predpostavko določenega časa in prostora ali v skladu z 
idealno-tipskom subjektom, ki je t.i. paradigmatični subjekt prava (v tem primeru trgovec).1245 
Povezovanje načela ekonomske učinkovitosti kot hegemonskega načela prava izključno s 
premisami ekonomske analize (kazenskega) prava bi bilo lahko vprašljivo z vidika razvijajoče 
se podpanoge Behavioral Law and Economics. 1246  Ta je, izhajajoč iz antropološke 
predpostavke homo oeconomicus, ki nekoliko odstopa od »klasične«, približek življenjski 
stvarnosti, saj predstavlja motritev realnega življenja. To je še posebej relevantno na področjih 
kot je kazensko (procesno) pravo, kjer že njegova struktura z varovanimi dobrinami izkazuje, 
da človek kot obdolženec ni zgolj suveren, avtonomen in racionalen akter kazenskega postopka, 
prirejen (»enak«) zastopniku obtožbe, pač pa subjekt z omejenim dostopom do informacij, ki 
še posebej ob soočenju z državnim aparatom pogosto ali praviloma ne ravna (dovolj) 
racionalno, avtonomno in v skladu s svojo pristno voljo ter ne ve, kateri so njegovi interesi in 
kako naj maksimira svojo korist. 
 
 
                                                          
1245 Takšen je po mojem mnenju način »preboja« antropološke predpostavke homo oeconomicus v miselni tok 
Vrhovnega sodišča RS v obravnavani zadevi; v določenem delu sodišče v obrazložitvi (ne da bi se nanje sklicevalo) 
ponavlja in povzema uvodna pojasnila Š. Horvata k noveli ZKP-K. (Horvat: Zakon o kazenskem postopku (ZKP) 
z novelo ZKP-K, zlasti str. 31-39). 
1246 Glej podrobneje v podpoglavju 4.6 VIII. dela doktorske razprave. 
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V preteklosti je Vrhovno sodišče RS že zaznalo problematičnost prevlade načela ekonomske 
učinkovitosti oziroma vrednotenja v pravu na temelju enostranske antropološke predpostavke 
(homo oeconomicus).1247 Iz obrazložitve sodbe št. II Ips 267/2005 z dne 15.3. 2007 namreč 
izhaja, da se je revident v neki pravdni zadevi zavzemal za razumevanje protipravnosti (kot ene 
od predpostavk odškodninske odgovornosti), po katerem bi bilo protipravno vsako ravnanje, 
»katerega predvidljiva (čeprav ne nujno najverjetnejša) posledica je nastanek škode.« Revident 
se je skliceval na teorijo ekonomske analize prava1248, sodišče pa je zavzelo jasno stališče, po 
katerem se je pri presoji protipravnosti potrebno ogibati skrajnih stališč in vsakič znova 
ustrezno vrednotiti, vrednotenje pa je odprt miselni proces. Razlaga protipravnosti s pomočjo 
(metod) ekonomske analize prava je le eden, ne pa prevladujoč vidik vrednotenja. 
 
Prepričan sem, da pravnega filozofa obravnava antropološke predpostavke, ki sem jo orisal v 
tem odseku, ne sme »pustiti hladnega«. V resnici ga mora postaviti pred pomembne dileme: ali 
ni demokratični kazenski postopek utemeljen na predpostavki, da človek, ki se znajde pred 
represivnim aparatom, ni povsem racionalni akter, ki zmore v vsakem trenutku ravnati skladno 
s svojo največjo koristjo? Ali ni kopica (trenutno še) samoumevnih dragotin, kot so pravica do 
obrambe s pomočjo zagovornika1249, domneva nedolžnosti1250, dokazni standardi posameznih 
procesnih dejanj1251, privilegij zoper samoobtožbo1252, ekskluzija dokazov1253, utemeljena na 
predstavi o človeku, ki je ob soočenju z državo David in ne Goljat,1254 prej podrejen kot suveren 
in avtonomen posameznik? Ali ni v kazenskem postopku najprimerneje (ali najbolj realno) 
govoriti o navideznosti spora (in pogajanj) med obdolžencem in državo? Ali se je in kaj se je 
spremenilo v družbeni zavesti (ali nezavednem), da zakonodajalec in najvišja sodišča znenada 
in le v okviru nekaterih procesnih institutov in pravil predpostavljajo obdolženca, ki je po 
sposobnostih enako obveščen, enako racionalen, enako avtonomen in v svoji volji enako 
svoboden kot zastopnik obtožbe? 
 
Postavimo si na koncu tega odseka za izhodišče Radbruchov pristop, s katerim je v delu 
Rechtsphilosophie iz l. 1932 obravnaval probleme t.i. posebnega dela filozofije prava; ukvarjal 
se je s posamičnimi pravnimi področji in pravnimi instituti (npr. z lastninsko pravico, pogodbo, 
                                                          
1247 Vrhovno sodišče RS izraza »antropološka predpostavka« ali »podoba človeka v pravu« ni uporabilo. 
1248 Revident je stališča oblikoval s pomočjo Plavšakove v M. Juhart in N. Plavšak (red.): Obligacijski zakonik s 
komentarjem, Prva knjiga (2003-2004), str. 713-719. 
1249 Druga alineja 29. člena Ustave RS; tudi v postopkih s pogajanjem o priznanju krivde ZKP predpisuje obvezno 
pomoč zagovornika (člen 450. a ZKP), a to ne spremeni dejstva, da se obdolženec pogaja o predmetu pogodbe, h 
kateri prvenstveno (torej pred »odkritjem«) ne bi nikoli pristopil; prav tako je potrebno opozoriti, da lahko državni 
tožilec in obdolženec »dogovor« skleneta tudi na način, da obdolženec na sodniškem »hodniku« (v tem primeru 
tudi brez pomoči zagovornika) sprejme »ponudbo« državnega tožilca in tako dobi nižjo sankcijo itn. 
1250 Člen 27 Ustave RS. 
1251 Glej npr. drugi odstavek 3. člena, prvi odstavek 148. člena, prvi odstavek 167. člena in prvi odstavek 201. 
člena ZKP. 
1252 Četrta alineja 29. člena Ustave RS. 
1253 Drugi odstavek 18. člena ZKP. 
1254 Primera je iz Šugman: Dokazne prepovedi (2000), str. 34. 
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zakonsko zvezo, smrtno kaznijo itn.), na katere je apliciral v splošnem delu pojasnjena izvajanja 
o ideji prava, zlasti o namenskosti kot njeni sestavini. Radbruchov pogled na kazensko procesno 
pravo posameznega instituta, za razliko od ekonomske analize (kazenskega) prava, ne bi iztrgal 
iz celovitega sobesedila kazenskega postopka in bi poudaril, da znotraj le-tega nastopajo 
instituti, ki jih lahko prištevamo k različnim vrednotnim tradicijam, ki izhajajo iz različnih 
začetnih pojmovanj človekove narave. Radbruch bi v relativističnem duhu posamezna pravna 
področja in njihove institute skušal razumeti glede na vsakokratne prevladujoče družbene 
vrednote, ki jih oblikujejo v programih »pravnofilozofskih strank«.  
 
Pri Radbruchu ne najdemo izoliranih absolutnih meril posameznega pravnega instituta, a po 
drugi strani tudi ne poglobljene in konkretizirane umestitve le-tega v izbrani vrednotni koncept, 
ki bi izhajal iz njemu ustrezajoče antropološke predpostavke. Takšen pristop ne nudi 
neposredne uporabnosti pravnim odločevalcem, lahko pa prispeva k širitvi njihovega pravno-
intelektualnega obzorja. Ekonomska analiza (kazenskega) prava, na drugi strani, omogoča 
relativno natančno pojasnilo posameznega sklopa pravnih meril ali pravnega instituta (ko 
ponudi bolj ali manj jasno »vzročno« povezanost med antropološko predpostavko homo 
oeconomicus, določeno vrednoto (ekonomska učinkovitost) in pravnim institutom (npr. 
pogajanji o priznanju krivde)), a težava nastane, ker se ne opredeli do drugih antropoloških 
predpostavk istega skupka pravil ali sorodnih institutov in ker se ne opredeli oziroma ne sklicuje 
še na druge vrednote, ki veljajo na določenem (ožjem) področju prava. Navedeno (lahko) vodi 
do tega, da pravni odločevalci (ki izhajajo (tudi) iz vse vplivnejših stališč in premis ekonomske 
analize (kazenskega) prava) pravna merila in institute obravnavajo izključno iz enega vidika 
kot »osamelega« vidika, ne glede na soobstoječe antropološke predpostavke, ki se kažejo v so-
obstoječih pravnih vrednotah in dobrinah.  
 
Radbruchova filozofija prava se ukvarja z vrednotami in načeli, a v svojem pravoslovnem zoru 
ne postavi ene same vrednote ali enega samega načela za izključujoče načelo določenega 
pravnega področja ali pa to stori na način, da opozori, da takšno načelo prevladuje le v določeni 
družbeno-politični konstelaciji, ki je časovno (zgodovinsko) in prostorsko fluidna. To kliče po 
širši refleksiji in obravnavi obstoječega ali na novo predlaganega pravnega merila ali instituta, 
najprej z vidika možnih (obče/družbeno sprejetih ali sprejemljivih) vrednotnih izhodišč, nato pa 
še z vidika že obstoječih vrednot (utemeljenih na določeni antropološki predpostavki) 
posameznega pravnega področja. Metoda, ki jo pri tem uporabi Radbruch, je nauk o naravi 
stvari, ki je lahko tudi sporna, o čemer pišem v spodnjem pododdelku 2.5.2.5.  
 
Če se vrnem k problematiki kazenskega procesnega prava, je verjetno, da bi Radbruch ločeval 
adversarne od inkvizitornih tipov kazenskega postopka in predstavil skupke pravnih načel in 
pravil, ki ustrezajo posameznemu tipu, pri čemer bi vsakokratno prevlado posameznega od 
tipov umestil v moralno-politično in socialno sobesedilo, ki v pravno sfero prodreta skozi 
sestavino namenskosti. Z vidika antropološke predpostavke človeka kot ne-povsem-suverenega 
akterja kazenskega postopka, ki ga nosilci javne oblasti obravnavajo »očetovsko« 
(pokroviteljsko in s položaja nadmoči) in v »njegovem imenu« iščejo t.i. materialno resnico, bi 
280 
 
»čisti« inkvizitorni postopek umestil v čas ali kulturni prostor prevlade skupnosti, kjer je interes 
celote pred interesom posameznika. Antropološko predpostavko človeka kot po naravi 
suverenega, avtonomnega in racionalnega akterja bi povezal z adversarnim konceptom 
kazenskega postopka, v katerem je človek v celoti odgovoren za izid kazenskega postopka in 
je ugotavljanje resnice v resnici »spopad« procesnih subjektov (obdolženca z zagovornikom na 
eni in tožilca na drugi strani).1255  
 




Preučiti moram še, ali lahko upoštevanje oziroma obravnava narave človeka v pravu prispeva 
k učinkoviti in pravilni (pravični) uporabi prava v praksi, torej v okviru postavljanja in uporabe 
prava na abstraktni in konkretni ravni. To poglavje je nadaljevanje in zaključek predhodnega 
besedila, kot pa bo razvidno, v njem opisujem tudi težavnost in meje vpeljave filozofske 
antropologije na polje vednosti o pravu. Odslej ne bom več obravnaval vprašanja, ali in kako 
vsakokratna opredelitev in razumevanje človekove narave pred-določa različne ravni 
pojavnosti prava, ampak se bom vprašal, kako lahko spoznanja o človekovi naravi prispevajo 
k pravu, kot ga poznamo v okviru vsakdanje pravne izkušnje. Delno se bom vrnil k izvajanjem 
v drugem in šestem poglavju IV. dela doktorske razprave, kjer sem se ukvarjal s pojmom 
človekove narave, njegovimi sestavnimi deli, značilnostmi in razpetostjo med Sein in Sollen. 
Jedro nastopanja »človekove narave« na polju pravnega poleg pojma »podobe človeka v pravu« 
predstavlja nauk o »naravi stvari«. 
 




Nauka o naravi stvari oziroma miselne figure »narave stvari« tu ne omenjam prvič, saj sem o 
njej pisal že v okviru Radbruchove filozofije prava v oddelku 3.3.2 IX. dela doktorske razprave. 
Nauk o naravi stvari, za katerega se zdi, da je mostišče med Sein in Sollen, v pravoslovju in 
praksi pravniškega delovanja nastopa na dveh glavnih področjih: (1) kot poseben 
pravnofilozofski pristop, ki presega izoliranost svetov biti in najstva in (2) na ravni teorije 
prava, običajno kot posebna razlagalna tehnika jezikovnih sporočil normativnih pravnih 
aktov.1256  
 
Nauk o naravi stvari velja v filozofiji in teoriji prava za eno bolj spornih koncepcij. Gutzwiller 
piše, da miselna figura »narave stvari« sestoji iz treh sestavin, in sicer iz (1) »stvari«, ki je 
danost ali »snov«, (2) iz »narave« kot elementa »pojma« (nem. »Begriffselement«, ki je »vzet« 
                                                          
1255 Prim. oddelek 5.2.2 v IX. delu doktorske razprave. 
1256 Delitev povzemam po W. Maihofer: Die Natur der Sache, v: A. Kaufmann: Die ontologische Begründung 
(1965), str. 62-64. 
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iz snovi (nem. »entnommen«), gre torej za »naravo danosti«) in (3) posledice, izvedene iz 
»narave stvari«.1257 Schambeck izpostavi, da gre pri »naravi stvari« za vprašanje bistva danosti, 
za učinkovanje biti, za entelehije zmožno bit.1258 Od tod naprej je mogoče govoriti o dveh vrstah 
»realnih faktorjev« prava: (1) o stvarnih danostih, ki ne zajemajo človekove narave (»narava 
stvari« v ožjem pomenu) in (2) o človekovi naravi (»narava stvari« v širšem pomenu).1259 
Bydlinski »naravo stvari« opredeli kot položaj, ko je konkretno pravilo izpeljano najprej iz 
splošnega normativnega gledišča in nato iz splošnega izreka o predmetih stvarnosti; pri figuri 
»narave stvari« je odločilni poudarek na normativni moči posebnega.1260  
 
3.2.2 Nauk o naravi stvari kot pravnofilozofski pristop 
 
Nauk o naravi stvari ima lahko funkcijo posebne (ne povsem samostojne) smeri v filozofiji 
prava, zlasti v srednjeevropskem (germanskem) pravno-kulturnem prostoru. Najpomembnejšo 
koncepcijo nauka o naravni stvari pripisujejo Wernerju Maihoferju (1918-2009), ki je v »naravi 
stvari« videl pomožni pravni vir, ki krha enovitost prava in zakona; »naravo stvari« je imel za 
dopolnilno sredstvo konkretizacije (ideje) prava na posamični in konkretni ravni; na miselni 
figuri »narave stvari« utemeljeno naravno pravo je razumel kot vrsto t.i. konkretnega naravnega 
prava, do katerega naj bi se pravni filozof prebil na podlagi temeljnih pojmov veljavnega prava, 
ki še zdaleč niso izključno pravno normativni (npr. zavest o protipravnosti, vestnost in 
poštenost, socialna adekvatnost), in s sprejemom premis/vodil filozofske antropologije.1261 V 
francoski pravni filozofiji je bil med glavnimi zastopniki nauka o naravi stvari Michel Villey 
(1914-1988), pri katerem gre za povratek k aristotelski in tomistični tezi, da je pravo mogoče 
odkriti v naravi, da je torej Narava pravodajalec in človek zgolj »dopolnjevalec« tega 
prvenstvenega prava.1262 Pravni filozof Nicos Poulantzas (1936-1979) je figuro »narave stvari« 
povezal s prepletom vrednot in dejstev, saj je vir vsakršnega prava v družbeni resničnosti in v 
pravu se odražajo vrednote, ki prevladujejo v le-tej.1263 V anglo-ameriškem pravnem krogu 
nauk o naravi stvari po Pereničevih besedah sicer ni neposredno artikuliran, nekatere strukturne 
podobnosti pa se izražajo v poudarku sociološke jurisprudence in ameriškega pravnega 
realizma, da mora sodnik poleg pravnih pravil, do katerih se prebije z dedukcijo iz sodnih 
precedensov, upoštevati še dejstva konkretnega primera ali družbeno stvarnost (gre na primer 
za »situation sens« pri Llewellynu).1264 Schambeck zapiše, da je zgodovina nauka o naravi 
stvari zgodovina prizadevanj po pravu, ki bi se oziralo po »naravi«, torej po dejstvih. To 
tendenco je pri nekaterih avtorjih mogoče razumeti kot istovetno naravnemu pravu, pri drugih 
                                                          
1257 M. Gutzwiller: Zur Lehre von der »Natur der Sache«, v: A. Kaufmann: Die ontologische Begründung (1965), 
str. 15, prim. oddelek 3.3.2 v IX. delu doktorske razprave, kjer pišem o sestavinah »narave stvari« pri Radbruchu. 
1258 Schambeck: Der Begriff (1964), str. 32 in 33. 
1259 Ibidem, str. 38. 
1260 F. Bydlinski: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff  (1982), str. 52 in 53. 
1261 Maihofer: Die Natur der Sache, v: A. Kaufmann: Die ontologische Begründung  (1965), str. 83-86, povzetek 
v A. Perenič: »Narava stvari v sodobni filozofiji prava (1972), str. 380. 
1262 Perenič: Narava stvari (1972), str. 378.  
1263 Ibidem, str. 381 in 382. 
1264 Ibidem, str. 383. 
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pa celó kot njegovo nasprotje.1265 Nauk o naravi stvari se po Schambeckovem mnenju dotika 
enega najpomembnejših vprašanj prava, in sicer razjasnitve možnosti, ali in kako lahko v Sein 
najdemo predpostavko pozitivnega prava, ki funkcionira bodisi kot upravičenje postavljenega 
prava bodisi kot merilo, kakšno naj pozitivno pravo bo.1266 
 
Bobbio vidi prednosti nauka o naravi stvari v njegovi »polemični« naravnanosti. Gre za vrsto 
odpora proti pravnemu formalizmu, za zavračanje pravnega voluntarizma (po katerem je pravna 
norma pojmovana izključno kot proizvod zakonodajalčeve volje), za nasprotovanje stališču, da 
je zakon najpomembnejši pravni vir (torej stališču, da obstajajo le tiste pravne norme, ki 
posredno ali neposredno izvirajo iz zakona)1267 in za zavrnitev dogmatičnega pravoznanstva (ki 
utemeljuje izključno znotraj avtonomne pravoslovne vednosti). 1268  Bobbio nauka o naravi 
stvari ne enači z naravnopravniškimi nauki, a po drugi strani trdi, da je zoper njega mogoče 
naperiti podobne ugovore kot zoper naravnopravniške nauke, česar se bom dotaknil v 
nadaljevanju. 
 
3.2.3 Nauk o naravi stvari kot pravnoteoretski pristop 
 
Potreba po vpeljavi nauka o naravi stvari na polje razlage prava izhaja iz strukturne značilnosti 
(postavljenega) prava, pred katero si nekateri teoretiki prava zatiskajo oči; pravo (zlasti 
posamično in konkretno pravno odločanje) je vpeto v življenjsko stvarnost in ker je ta 
kompleksna, heterogena in večpomenska, je takšno tudi pravo. Pravna besedila vsebujejo 
mnogo nedoločnih pojmov, t.i. normativnih pojmov (tj. vrednotenj in ne le opisovanj); v 
zakonskih besedilih pogosto naletimo na t.i. generalne klavzule, večkrat je dopustno odločanje 
po prostem preudarku in podobno.1269 Vsebinski napolnitvi takšnih pravnih praznin lahko služi 
pravnoteoretična konstrukcija »narave stvari«.  
 
Zippelius našteje nekaj primerov sklepanja z argumentom »narave stvari«: ker se pravna merila 
nanašajo na človeška ravnanja, je v naravi stvari, da od pravnega naslovnika ne smejo zahtevati 
nečloveškega ravnanja; če pravo predpostavlja, da je za veljavno sklenitev pravnega posla 
potrebna minimalna stopnja skrbnosti, védenja in izkustva, otroci pa teh »kvalitet« ne 
posedujejo, je v naravi stvari, da pravno učinkujočih pravnih poslov ne morejo sklepati; če 
predpostavljamo, da je kazensko pravo namenjeno varstvu kazenskopravnih dobrin, je v naravi 
stvari, da čarovništvo ne sme biti prepovedano, saj ne ustvarja dejanskih učinkov, ki bi zmogli 
poseči v te dobrine.1270 Pri zagovornikih nauka o naravi stvari navadno ne najdemo stališč, da 
bi »narava stvari« mogla ali morala postati primarni pravni vir, ampak le subsidiarni vir, ki naj 
                                                          
1265 Schambeck: Der Begriff (1964), str. 7. 
1266 Ibidem, str. 32. 
1267 V tem delu se nauk o naravi stvari v integralnem duhu približa spoznanjem in premisam sociologije prava. 
1268 N. Bobbio: Über den Begriff der »Der Natur der Sache«, v: A. Kaufmann: Die ontologische Begründung 
(1965), str. 90 in 91. 
1269 Glej K. Engisch: Einführung in das juristische Denken, Deveta izdaja (1997), str. 138-158. 
1270 Zippelius: Rechtsphilosophie (2011), str. 77. 
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dopolnjuje vrzeli v »zgradbi« postavljenega prava.1271 Argument »narave stvari« kot pomožno 
razlagalno sredstvo v svojih odločitvah večkrat uporabi nemško Zvezno ustavno sodišče. Kot 
piše Müller, argument »narave stvari« v nemški ustavnosodni praksi ne služi ugotavljanju 
smisla in namena zakonske ureditve, ampak je »metafora« za z različnih vidikov vrednoteno 
relacijo stvarnih ali dejanskih danosti in pravne ureditve.1272 
 
Sklicevanje na argument »narave stvari« je mogoče najti tudi v judikaturi slovenskih sodišč. 
Takó je na primer Vrhovno sodišče RS odločilo, da je pritožba, s katero se je pritožnik pritožil 
zoper sklep Upravnega sodišča RS o zavrnitvi predloga za izdajo začasne odredbe, 
neutemeljena, ker izdajo začasne odredbe preprečuje že narava stvari. V konkretni zadevi je 
pritožnik s predlogom za izdajo začasne odredbe zahteval vzpostavitev prometne signalizacije, 
ki je bila prvotno vzpostavljena z odločbo A, katera je bila izrečena za nično z odločbo B, ki jo 
je pritožnik spodbijal v upravnem sporu. Upravno sodišče je pritožnikovi tožbi ugodilo in 
odločbo B odpravilo, posledično pa je pritožnik zahteval, da se uveljavi oziroma izvrši 
vzpostavitev prometne signalizacije iz odločbe A (ki je po odpravi izpodbijane odločbe B ostala 
v veljavi). Vrhovno sodišče je odločitev prvostopenjskega sodišča o zavrnitvi predloga za 
izdajo začasne odredbe potrdilo, in sicer (tudi) iz razloga, ker narava stvari ne dopušča izdaje 
predlagane začasne odredbe, saj je lokalna skupnost, ki je (po določilih tedaj veljavnega 
zakona) odgovorna za vzpostavitev prometne signalizacije, odgovorna tudi za nemoten in varen 
potek prometa na občinskih cestah; ugoditev pritožnikovemu predlogu za izdajo začasne 
odredbe bi lokalni skupnosti »vsilila« določeno prometno signalizacijo, ki morebiti ne bi bila 
več v skladu z aktualnim stanjem in potrebami občinskega cestnega prometa, poleg tega pa 
lokalna skupnost (za določen čas) ne bi več mogla prometne signalizacije spreminjati glede na 
vsakokrat porajajoče se stanje.1273 V neki družinskopravni zadevi je Vrhovno sodišče RS 4. člen 
ZZZDR1274 razumelo na način, da je v naravi stvari same, in sicer zaradi najtesnejšega odnosa 
med roditeljem in otrokom, da je otrok največjega obsega koristi deležen ravno v družinskem 
krogu svojih staršev (razen v izjemnih primerih, ki pa v konkretni zadevi po presoji sodišč ni 
bil podan).1275 
 
Med zagovorniki nauka o naravi stvari, ki sodi deloma na področje filozofije prava in deloma 
na področje teorije prava, je Arthur Kaufmann. Njegov koncept omenjenega nauka je odraz 
iskanja vmesne ali tretje poti med ambivalentnima pojmovanjema prava: izključujoče 
pozitivnopravniškim in izključujoče naravnopravniškim, ki naj bi bila vsak na svoj način 
                                                          
1271 Glej Perenič: Narava stvari (1972), str. 384 in 385. 
1272 F. Müller: Juristische Methodik, Četrta, na novo predelana izdaja (1990), str. 39, o uporabi argumenta »narave 
stvari« v nemški ustavnosodni praksi glej tudi K. Larenz in C.-W. Canaris: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 
Tretja, na novo predelana izdaja (1995), str. 236-240. 
1273 Sodba Vrhovnega sodišča RS, I Up 186/98 z dne 10.12.1998. 
1274 Vsebina prvega odstavka tega člena je: »Starši imajo pravico in dolžnost, da z neposredno skrbjo, s svojim 
delom in dejavnostjo zagotavljajo uspešen telesni in duševni razvoj svojih otrok.« 
1275 Sodba Vrhovnega sodišča RS, II Ips 656/1995 z dne 20.12.1995. 
284 
 
naivna.1276 Kaufmannova »srednja pot« je poskus izogniti se na eni strani težnji po oblikovanju 
absolutnih in splošno veljavnih ter brezčasnih izrekov o pravu in pravičnosti, na drugi strani pa 
prizadevanjem, po katerih sta v filozofiji prava pomembni le oblika in struktura prava. 
Kaufmann se je izogiba končnim resnicam, a se hkrati zaveda pomena vsebinske in ne le 
formalistične naravnanosti filozofije prava. 1277  Za pravilno razumevanje Kaufmannove 
različice nauka o naravi stvari je potrebno upoštevati njegovo učenje, po katerem je pravo celota 
razmerij in ne le kompleks paragrafov. Pri teh razmerjih in med temi razmerji gre na različnih 
ravneh vselej za določeno ujemanje in ustrezanje, skoraj nikoli pa za istovetnost; gre za 
primerjavo med razmerji, za iskanje (ne)ujemanja s pomočjo analogije.1278 »Pravo je v svojem 
jedru analogno«, tudi Sein in Sollen nista ne istovetna ne raznolika, ampak v določenih točkah 
analogna.1279 »Narava stvari« je v smiselnem ujemanju Sein in Sollen, v točki ali točkah njunega 
ustrezanja, srečanja in sparitve, do katerih se prebijemo s primerjavo ali analogijo.1280 »Narava 
stvari« je temeljni steber postopka analogije in tópos, kjer pri pravnem urejanju družbene 
stvarnosti Sein in Sollen naletita drug na drugega, zatorej je mogoče govoriti o vzniku splošnega 
v posebnem, vrednotnega v faktičnem. V tem je Kaufmannova, med teorijo in filozofijo prava 
ujeta različica določenosti prava z resničnostjo. »Narava stvari« odkazuje na »Typus«, torej na 
t.i. tipološko mišljenje kot sredino med Splošnim in Posebnim, Univerzalnim in 
Konkretnim.1281 »Narava stvari« ni dana v naravi, kar pa ne pomeni, da (že) iz tega razloga ni 
resnična, kajti je relacionalistična, saj v resničnem svetu obstoji razmerje med Sein in Sollen. 
V nasprotju z nekaterimi drugimi avtorji Kaufmann ne trdi, da je »narava stvari« le pomožno 
sredstvo razlage pravnega besedila, a prav tako ga ne šteje za neposredni pravni vir; »narava 
stvari« mu je v prvi vrsti katalizator med Sein in Sollen.1282 
 
3.2.4 Pojem človekove narave kot del nauka o naravi stvari 
 
Schambeck ugotavlja, da lahko kot »realni faktor« prava v okviru nauka o naravi stvari nastopa 
tudi človekova narava. V okviru nauka o naravi stvari se pokažejo težavnosti neposrednega 
upoštevanja človekove narave kot (možnega) dejavnika pravilnega in učinkovitega postavljanja 
in uporabe prava, ki sem jih omenil v dosedanjem besedilu doktorske razprave. Prav tako se 
lahko pokaže težava nekritičnega pomešanja različnih vidikov preučevanja pravne pojavnosti, 
kar je ena od značilnih hib integrativnega pristopa k proučevanju prava.1283 
 
 
                                                          
1276 A. Kaufmann: Analogie und »Natur der Sache«, Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Typus (1965), str. 3-8. 
1277 Grote: Auf der Suche (2006), str. 24. 
1278 A. Kaufmann: Analogie (1965), str. 14. 
1279 Ibidem, str. 15.  
1280 Ibidem, str. 35. 
1281 Ibidem, str. 35-37. 
1282 A. Kaufmann: Analogie (1965), str. 43 in 44, povzetek Kaufmannovega nauka o naravi stvari je v M. Pavčnik: 
»Narava stvari« kot tertium comparationis, v: Pravna praksa, Leto 10, št. 19 (1991), str. 20. 
1283 Prim. podpoglavje 4.3 v IV. delu doktorske razprave. 
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Coing človekovo naravo kot del »stvari« ali danosti v okviru miselne figure »narave stvari« 
obravnava na podlagi prepričanja, da je pravo vselej stvaritev človeškega duha in ga je iz tega 
razloga mogoče pristno spoznati le z metodami duhovnih (kulturnih) znanosti, čemur ne bi 
nasprotoval niti Kelsen.1284 Podobno kot Radbruch tudi Coing trdi, da je vsebina prava vezana 
na snov, ki določa pravo. Nauk o omejitvi prava s snovjo Coing imenuje nauk o »naravi stvari«. 
V okviru tega nauka se mora pravo ozirati na človekovo naravo, torej na človekovo duhovno in 
telesno življenje. Le v takšnem primeru je namreč pravo lahko učinkovito in ne pretirano togo 
ter odmaknjeno od življenjske stvarnosti (podobno je na primer trdil Radbruch, ko je nauk o 
naravi stvari povezal s konceptom socialnega prava). Coing meni, da nauk o naravi stvari, kadar 
je njegov predmet človekova narava, predstavlja vir človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
pri čemer pobobno kot Kaufmann za snov šteje tipično in ne posamičnega človekovega 
ravnanja. Če sklenem, Coing meni, da mora biti vpeljava določenega prava posledica izkustva 
o človekovi naravi, to pa razume kot spremenljivo, zgodovinsko in razvojno kategorijo, kar ga 
odmakne od tradicionalnih naravnopravniških učenj o človekovi naravi.1285  
 
Schambeck razume obravnavo človekove narave v okviru nauka o naravi stvari kot vrsto 
raziskovanja predpostavk prava, ki ga loči od raziskovanja podobe človeka v pravu. Ta pojem 
je namreč bližje pojmu svetovnega nazora, medtem ko naj bi šlo pri človekovi naravi kot 
sestavnem delu nauka o naravi stvari za nekaj drugega. Schambeck ta nauk pojmuje glede na 
izhodišče, po katerem je naslovnik prava vselej človek, zato se osrednji pojmi prava uporabijo 
le v zvezi s človekom.1286 Takó na primer navede, da je različne stopnje v sposobnosti za dejanja 
mogoče razumeti izključno glede na naravni razvoj človeka. Te razvojne stopnje ali druge 
podobne »naravne« danosti naj bi izkazovale potrebo po vpeljavi nauka o naravi stvari, sicer 
določenih pravnih stavkov ni mogoče niti pojasniti. Golo pravno spoznanje ali védenje brez 
upoštevanja zunaj-pravnih elementov je fragmentarno.1287 Schambeck se strinja s predhodniki 
in sodobniki, da se človekova narava v okviru nauka o naravi stvari nanaša na empirične 
»povprečne tipe« in ne na stvarnega individualnega človeka.1288 
 
3.2.5 Nekatere kritike nauka o naravi stvari 
 
Upoštevanje človekove narave v okviru številnih različic nauka o naravi stvari je deležno 
mnogih kritik. Perenič izpostavi pogoste ugovore (pravnih pozitivistov): pojem »narave stvari« 
naj bi bil preširok in premalo natančno analiziran; opredelitev »narave stvari« za subsidiarni 
pravni vir je povratek (očitno nezaželenega) naravnopravniškega pojmovanja prava; 
sklicevanje na »naravo stvari« v pravni praksi zmanjša pravno varnost; iz dejstev (torej »stvari« 
                                                          
1284 Coing: Vom Sinngehalt des Rechts, v: A. Kaufmann (ur.): Die ontologische Begründung des Rechts (1965), 
str. 38, prim. četrto poglavje spodaj. 
1285 Ibidem, str. 46-48. 
1286 Prim. četrto poglavje spodaj. 
1287 Schambeck v zvezi z vprašanjem sposobnosti za dejanja piše o »naravoslovnih« elementih. 
1288 Schambeck: Der Begriff (1964), str. 46-48. 
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v sintagmi »narava stvari«) ni mogoče (znanstveno) izpeljati vrednot in tako dalje.1289 Rüthers, 
Fischer in Birk, ki bi pravkar povzetim ugovorom pritegnili, dodajo nevarnost, da se zdijo 
razlogi za odločitev, na katere se sklicuje argumentacija s pomočjo »narave stvari«, logični in 
objektivni, četudi gre v resnici za subjektivna stališča in vrednotenja; sklepanje iz človekove 
narave lahko zavede z videzom znanstvenosti.1290 Bobbio nauka o naravi stvari ne enači z 
naravnopravniškimi tradicijami, saj trdi, da se zagovorniki različic nauka o naravi stvari od 
naravnopravnikov razlikujejo po tem, da izhajajoč iz človekove narave, ne verjamejo, da celotni 
sistem prava temelji na univerzalnih in večnih zakonitostih; velik del naukov o naravi stvari se 
namreč sklicuje na elemente, razmerja in usmeritve zgodovinsko pogojenega družbenega 
prostora in njegovi avtorji ne merijo na poslednje vrednote, pač pa motrijo spreminjajoče se 
družbeno življenje in funkcijo prava v le-tem.  
 
Po drugi strani je zoper nauk o naravi stvari (v mnogih različicah) mogoče naperiti ugovor, ki 
je istoveten enemu najpomembnejših ugovorov zoper naravnopravniške doktrine; četudi se zdi, 
da naravnopravniški nauki in nauki, ki gradijo na figuri »narave stvari«, ločijo med 
vrednotenjem in opisovanjem, tega v resnici ne storijo oziroma ne izvedejo dosledno. Tako v 
primeru opisovanja danosti/snovi kakor pri njeni presoji gre za vrednotno sodbo, meni Bobbio 
in poda primer: vrednotna sodba pravi, da ima družba prednost pred posameznikom, opis, na 
katerem naj bi ta sodba gradila, pa pravi, da ima človek po naravi nagnjenje živeti v družbi; v 
resnici gre pri obeh izjavah za vrednotni sodbi, ki je pri prvi izjavi neposredno zaznavna, pri 
drugi pa se glasi: nagnjenje živeti v družbi, je dobro.1291 Bobbio zaključi, da smo na nekatere 
vrednote v družbi do te mere navajeni, da jih pričnemo obravnavati kot »naravna« dejstva.1292 
Tudi zaradi navedenega se Bobbio, ki naukov o naravi stvari ne zavrača, zavzame predvsem za 
določitev jasnih pogojev in vsebine teh naukov.1293 Naj na koncu opozorim še na vprašanje 
povezave miselne figure »narave stvari« in določene vrste interpretacije prava; ker je nauk o 
naravi stvari tako v okviru »snovi« kakor v okviru »narave« povezan z vrednotami, ga je 
podobno kot pojem podobe človeka v pravu potrebno razumeti kot eno od različic ali tém, ki 





                                                          
1289 Perenič: Narava stvari (1972), str. 385. 
1290 Rüthers, Fischer in Birk: Rechtstheorie (2013), str. 541 in 542. 
1291 Bobbio: Über den Begriff der »Der Natur der Sache«, v: A. Kaufmann: Die ontologische Begründung (1965), 
str. 92 in 93, podobno piše Seelman: Rechtsphilosophie (2010), str. 142 in 143. 
1292 Bobbio: Über den Begriff der »Der Natur der Sache«, v: A. Kaufmann: Die ontologische Begründung (1965), 
str. 95; na to je s formulacijo posrednih naravnih dejstev opozoril že Radbruch (glej oddelek 3.3.2 v IX. delu 
doktorske razprave). 
1293 Ibidem, str. 103. 
1294 Na povezanost »narave stvari« in namenske razlage opozori Kramer: Juristische Methodenlehre (2010), str. 
158, glej tudi oddelek 2.2.2.1 v VII. delu doktorske razprave. 
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3.2.6 Nauk o naravi stvari kot stičišče filozofske antropologije in filozofije prava 
 
Podobno kot Coing tudi sam menim, da upoštevanje človekove narave pripomore k večji 
učinkovitosti prava, torej k večji skladnosti prava z značilnostmi, potrebami in interesi, ki 
nastopajo in izraščajo iz medčloveških (družbenih) razmerij. Pravo je vsekakor temeljno 
človeški pojav, a to nas ne sme razvezati obveznosti, da se vsakič znova vprašamo, kaj dejansko 
upoštevamo in iz česa izhajamo, kadar trdimo ali smo prepričani, da upoštevamo človekovo 
naravo. Ali motrimo človekovo naravo bodisi v definitoričnem bodisi v razlagalnem 
pomenu?1295 Ali zremo na človekovo naravo kot na dejstvo ali kot na lastno (ali družbeno) 
opredelitev in razumevanje človekove narave? V čem, če sploh, je razlika med »človekovo 
naravo«, kadar nastopa v okviru naukov o naravi stvari in kadar nastopa kot podoba človeka v 
pravu? Ali in kako problematika upoštevanja človekove narave na področju prava odkazuje ali 
morda celo rešuje težavnosti integrativnega pravoslovja? 
 
Naj začnem pri zadnjem vprašanju in poudarim, da integrativni pristop k preučevanju prava ne 
sme pomeniti enako kot pretirano inkluzivno vnašanje zunaj-pravnih dejavnikov na področje 
prava in refleksije o pravu.1296 Tako pravoslovna vednost kot pravo morata ohraniti značilnosti, 
ki jih štejemo za njune avtonomne.1297 Integrativno pravoznanstvo, za katerega sem se opredelil 
v doktorski razpravi, ne more upravičeno trditi, da je pravo v celoti odvisno od zunaj-pravnega 
dejavnika, v našem primeru od antropološke predpostavke. Ne nazadnje je glede na izbrani 
pojem prava potrebno upoštevati, da je pravo v prvi vrsti normativni sistem, ki teži k (vsebinski) 
pravilnosti, h kateri prispevata tako pomembni sestavini ideje prava kot sta pravičnost in pravna 
varnost.1298 Pravoslovna vednost in pravo, ki hočeta ohraniti temeljne avtonomne vrednote, kot 
so na primer pretežno opisni pristop k pravu, ločevanje prava od podobnih normativnih 
sistemov, ločevanje pravoslovne vednosti od drugih družboslovnih in od naravoslovnih 
vednosti, načelo pravne predvidljivosti, zanesljivosti, določnosti, hierarhija normativnih 
pravnih aktov, težnja po čim višji stopnji objektivnosti, načelo enakega obravnavanja enakega 
in neenakega obravnavanja različnega, ne moreta zavezujoče utemeljevati in izpeljevati premis 
ter neposrednih pravnih posledic iz zunaj-pravnih elementov, saj lahko ti zaradi svoje fluidne 
narave in (subjektivno) vrednotne pred-določenosti skrhajo temeljne značilnosti prava; s 
Fullerjem rečeno, lahko postane vprašljiva »notranja moralnost« prava. 
 
 
                                                          
1295 Glej podpoglavje 2.5 v IV. delu doktorske razprave. 
1296 Nevarnost pretirano inkluzivnega pristopa integrativnega pravoznanstva je blizu oziroma je spremljevalec 
nevarnosti nekritičnega pomešanja metod in pristopov različnih pravoslovnih vednosti ter preširoko zastavljenega 
pojmovanja, kaj vse še sodi k pojmu prava (glej natančneje v podpoglavju 4.3 v IV. delu doktorske razprave). 
1297 V tem delu se velja strinjati s Kelsnovim pogledom na pravoslovno vednost in pravo, o čemer sem pisal v 
pododdelku 2.6.4.2 V. dela in oddelku 3.3.2 VI. dela doktorske razprave. 
1298 Glej povzetek Alexyjevega pojma prava v podpoglavju 4.2 IV. dela doktorske razprave in podpoglavje 4.2 IX. 
dela doktorske razprave; seveda to ne pomeni, da tudi avtonomno-pravnim elementom (denimo pravni varnosti) 
ne moremo poiskati antropološke predpostavke, za katero menimo, da jih pred-določa. 
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Nadalje se poraja v doktorski razpravi večkrat izpostavljeno vprašanje, ali lahko o človekovi 
naravi upravičeno govorimo kot o dejstvu, ki ga je mogoče upoštevati dovolj enoznačno in ga 
prek miselne figure »narave stvari« kot zavezujoč pravni vir privzeti v sistem prava. Menim, 
da sem v besedilu doktorske razprave prikazal, da temu ne more biti tako, kajti trditve o 
človekovi naravi so subjektivne in v resnici vrednotne sodbe, od avtorja do avtorja, od pravnega 
odločevalca do pravnega odločevalca, od enega do drugega obdobja, od pravnega reda do 
pravnega reda, od pravne panoge do pravne panoge različne. Trditi, da je neko ravnanje pravno 
pravilno, ker je v skladu s človekovo naravo (kot z »naravo stvari same«), ni znanstveno, ker 
ni objektivno in je vrednotno zaznamovano. 1299  Kot takšno po mojem mnenju ne sme 
predstavljati neposrednega dejavnika pravne odločitve in nosilni razlog (»ratio decidendi«) 
oblastnega pravnega akta, ne nazadnje pravo na makro- in mikroravni pojavnosti ne sme 
temeljiti na nečem takšnem, kot je mnenje.  
 
Človekova narava, kot jo razumem v doktorski razpravi, ni opisna kategorija. Izjave o 
človekovi naravi sodijo na polje vrednotenja, in sicer o tem, katere lastnosti človeškega bitja so 
do te mere pomembne, da opredelijo človeka (kot od ostalega sveta različno bitje) oziroma o 
tem, s katerimi lastnostmi človeškega bitja lahko utemeljimo ali upravičimo določeno ravnanje, 
v našem primeru pravo. Vendar pa v doktorski razpravi ne istovetim človekove narave in 
človeških lastnosti, kajti ni že vsaka od človeških lastnosti privzdignjena na raven opredelitve 
človeka ali na raven razloga za nastop določene posledice za človeka, obenem pa v človekovo 
naravo ne sodi le tisto, kar naj bi ga bistveno opredeljevalo (izraz »človeška lastnost« torej ni 
istoveten človekovi naravi v opredelilnem ali razlagalnem pomenu); predstavljajmo si ulomek; 
če vanj vnesemo pojma »človeške lastnosti« in »človekova narava«, bomo vselej dobili rezultat 
z ostankom.  
 
Če ni mogoče reči, da sta, na primer, lastnosti x in y enaki (=) (resnični, dokončni in popolnoma 
ugotovljeni) človekovi naravi, ali je potemtakem potrebno zavrniti tudi trditev, da sta človeški 
lastnosti, o katerih je mogoče govoriti kot o dejstvih in ne kot predstavah/vrednotnih sodbah? 
To gotovo lahko storimo, a šlo bi za namerno skepso, ki bi onemogočila nadaljnji diskurz. 
Menim, da ni problematično, marveč zaželeno in v skladu s težnjo po določeni stopnji 
individualizacije in učinkovitosti prava, da se pravodajalec (predvsem na splošni in abstraktni 
ravni, kajti na posamični in konkretni ravni druge možnosti niti nima)1300 ozre po lastnostih 
naslovnika prava, in sicer na način, da (zavestno ali nezavedno) ne upošteva le tistih lastnosti, 
ki v določeni dobi veljajo za prevladujoče (npr. razumskih zmožnosti), pač pa človekove 
lastnosti v vsej pestrosti njihove različnosti, kot se kažejo na mnogoterih področjih življenjske 
stvarnosti.  
 
                                                          
1299 Prim. uvodna izvajanja o razmerju med filozofijo (prava) in (pravno) znanostjo v podpoglavju 2.4 v III. delu 
doktorske razprave. 
1300 Aksiomatično je, da pravodajalec posamično in konkretno pravno odločitev oblikuje ob primerjavi dejanskega 
z normativnim; na to kaže ne nazadnje pritožbeni razlog zmotne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja 
v vseh postopnikih. 
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Gre za povezavo faktičnega in normativnega, ki ga v okviru pravoslovne vednosti na primer 
predstavljata Behavioral Law and Economics, ki gre v določeni meri onkraj »klasičnih« 
predpostavk sodobne ekonomike, ali Radbruchov koncept socialnega prava (in delno njegov 
nauk o »naravi stvari«), ki gradi na tezi, da je potrebno obči koncept osebe kot 
samosmotra/pojma enakosti z namenom dejanske uveljavitve načela enakopravnosti na 
določenih področjih prava oblikovati glede na spoznanja iz dejanskega stanja, da si v določeni 
vrsti razmerij (potencialni) pravni naslovniki pač niso enaki (npr. delavci in delodajalci). 
Posledice pogleda na družbeno stvarnost in obravnave faktičnega (in znotraj tega delno zunaj-
pravno-vrednotnega) so na primer tudi spreminjajoča se ureditev pravnega položaja živali (te 
so vse bližje pridobitvi pravne subjektivitete), vpeljava alternativnih mehanizmov reševanja 
sporov med člani družbene skupnosti (»klasičnim« racionalistično pred-določenim pravnim 
postopkom se pridruži na primer mediacija), omogočanje pravno urejenih možnosti sodnikom, 
da o določenih vprašanjih, na katera naletijo v okviru sojenja, ne odločajo izključno po 
razumskih kriterijih in da pri strankah, ki jih obravnavajo ne upoštevajo le tistega, kar je 
predmet racionalne presoje in tako naprej. Skupaj z Radbruchom gre poudariti, da lahko od 
družbene (in človeške) stvarnosti oddaljeno pojmovanje človekove narave vodi do pojava, ki 
ga imenuje razsvetljeni despotizem; ta sprva predstavlja različico »osvobajajočega« 
upoštevanja in visokega vrednotenja človeka kot individuuma, razrešenega omejujočih in 
zaviralnih družbenih in statusnih spon1301, a sčasoma prične človeka meriti po idealih, ki so 
stvarno težko dosegljivi ali pa so nedosegljivi.1302  
 
Ne nauk o naravi stvari ne miselne figure »narave stvari« v filozofiji prava in teoriji prava ne 
moremo enostavno zavrniti, skupaj z Bobbiem pa gre ugotoviti, da jima je potrebno postaviti 
meje in ju ločiti od sorodnih pojavov.1303 Nihče, ki mu je poznana pravna izkušnja, ne more 
trditi, da pravni odločevalci pogosto ne naletijo na t.i. pravne praznine, ki jih morajo zapolniti 
z »dejstvenimi« vsebinami, ravno tako je v nasprotju z »življenjsko stvarnostjo« prava, če kdo 
meni, da vsakršna manifestacija in uporaba prava ni vsaj delno povezana z vsebinami, ki jih 
posredujejo od pravoslovne različne vednosti (npr. ekonomska analiza prava na področju 
gospodarskega in poslovnega prava).1304 Družbene pred-danosti, med katere lahko (zavedajoč 
se, da gre hkrati za vrednotenje in socialne konvencije) štejemo človekovo naravo, gotovo 
določijo pravo, zato se mi zdi upoštevanje teh danosti (z navedenimi zadržki in terminološkimi 
distinkcijami) eden od pogojev učinkovite uporabe prava, kajti: ali je res mogoče govoriti o 
veljavnem pravu, ki bo dolgoročno v nasprotju z dejanskim stanjem, na katero je aplicirano in 
ga pravni naslovniki ne bodo mogli do te mere ponotranjiti, da bi v povprečju ravnali skladno 
                                                          
1301 Te seveda ne postanejo povsem nepomembne, a niso več odločilna določilnica človekovega družbenega in 
pravnega udejstvovanja. 
1302 Glej pododdelek 4.2.3.1 v IX. delu doktorske razprave in zgornji pododdelek 2.4.3.2; o »človekovi naravi« kot 
»vsiljenem« idealu glej oddelek 2.4.3 v V. delu doktorske razprave. 
1303 Povsem enako velja v zvezi z jasnimi mejami in pogoji izrekanja določenih trditev, ki jih moramo postaviti 
integrativnemu pristopu k proučevanju prava. 
1304 Glej Rüthers, Fischer in Birk: Rechtstheorie (2013), str. 538 in 539. Kadar »narava stvari« pomeni odraz 
zavesti o družbeni pred-določenosti prava, fungira »als Bezugnahme auf vorgegebene Tatsachen«. 
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s primarno dispozicijo pravne norme?1305 In še korak naprej, ali res lahko govorimo o pravilnem 
(pravičnem) pravu, ki v družbeno sfero »vbrizga« pravna načela in pravila, ki nasprotujejo 
lastnostim pravnih naslovnikov ali pa upoštevajo le del njihove danosti? 
 
Ker »snov« ali »stvar« v miselni figuri »narave stvari« pogosto, če ne največkrat, predstavljajo 
v družbeno tkivo vraščene vrednote in dolgotrajne/tradicionalne socialne konvencije, bi lahko 
pretiran poudarek na »naravi stvari« kot pomembnem pravnem viru (ali vodilu pravnega 
odločanja na abstraktni in konkretni ravni) ogrozil družbeni in pravni napredek (če sprejmemo, 
da je ta eden od funkcij prava) ter pravno delovanje neizbežno priklenil na pojav družbenega 
konzervativizma. Ker je »snov« družbeno-vrednotno pogojena, bi nekritična uporaba »narave 
stvari« lahko pomenila tudi merjenje družbene stvarnosti in prava z vatli prevladujoče družbene 
morale ali, nekoliko marksistično rečeno, z moralnimi vatli (pre)vladajočega družbenega 
razreda, kar bi moglo nevarno zagristi v vrednoto enakopravnosti naslovnikov prava. 
Pomislekov zoper različice nauka o naravi stvari in figuro »narave stvari« je seveda še mnogo 
več, a na tem mestu se mi zdi ključno predstaviti, zakaj in kako pomembno je »naravi stvari« 
ali »človekovi naravi« kot njeni različici v okviru pravoslovne vednosti in prava zarisati koliko 
je mogoče določne meje.1306 
 
Glede na navedeno torej menim, da je »človekovo naravo« kot del »stvari« v miselni figuri 
»narave stvari« potrebno obravnavati kot pojmovanje (opredelitev in razumevanje) človekove 
narave na posameznem področju, na katerega sežemo s pravom. To pomeni, da se mora 
pravodajalec, ki želi ustvariti učinkovito in (skladno s človeško mero)1307 pravilno novo pravo 
ali spremeniti obstoječe pravo, seznaniti in se opredeliti do obstoječe vsebine antropološke 
predpostavke določenega področja družbene stvarnosti in se ozreti po tistem, kar v doktorski 
razpravi (v smislu besedila tega pododdelka) štejem za človeške lastnosti.  
 
Kot »stvar« v sintagmi »narava stvari« lahko torej nastopa »človekova narava«, kot jo je 
razbrati na določenem področju družbene in pravne stvarnosti, na katero seže pravodajalec, kar 
je po mojem mnenju v okviru nauka o naravi stvari hotel poudariti Radbruch.1308 Na ta način 
se težje razvijejo nezaželeni pojavi, kot so pretirana redukcija stvarnosti, ideološki obrazci, 
antropološko »po-enostranjenje« in neupravičena prevlada enega samega načela ali 
monolitnega skupka vrednot prava. Če sklenem, ko govorimo o stičišču filozofske 
antropologije in filozofije prava v nauku in miselni figuri »narave stvari«, je pod sintagmo 
»človekova narava« potrebno razumeti zlasti vsakokratno pojmovanje človekove narave (ali 
podobe človeka v pravu), medtem ko je sklicevanje na »naravo stvari« v zvezi s človekom kot 
stvariteljem in naslovnikom prava najbolje povezati s človeškimi dejanskimi lastnostmi, ki pa 
                                                          
1305 V podpoglavju 4.2 sem k pojmu prava po Alexyjevem vzoru štel, da pravna pravila izvirajo iz socialno 
učinkovite ustave ter da so vsaj minimalno družbeno učinkovita. Socialna učinkovitost prava kot celote je torej 
sestavni del pojma prava. 
1306 Glej še prejšnji oddelek 3.2.5. 
1307 O prispevku filozofske antropologije k človeški meri prava glej spodnje 4. poglavje. 
1308 Radbruch: Die Natur (1948), str. 233. 
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same zase še ne izčrpajo tistega, kar v opredelilnem ali razlagalnem smislu pomeni »človekova 
narava«. 
 
4 Prispevek filozofske antropologije k humanistični filozofiji prava in k človeški meri 
prava  
 
Četudi se glasi preprosto in vse prej kot nepričakovano, je poslednji, a najpomembnejši 
prispevek filozofske antropologije k preučevanju prava in pravnemu odločanju v poudarku na 
človeški meri prava. Ta prispevek je tako pomemben, da zanj lahko rečem, da združuje vse 
poprejšnje in se tiče elementarne pravilnosti in humanistične naravnanosti ali prežetosti prava. 
Prizadevanje doseči ideale humanistične filozofije prava in zadostiti merilom človeške mere 
prava se na najbolj elementarni ravni odraža že v odločitvi za opis načina in obsega, v katerem 
opredelitev in razumevanje človekove narave določita pravo na različnih ravneh njegove 
pojavnosti (torej v odločitvi za preučevanja področja pravniške refleksije, ki je predmet 
doktorske razprave)1309, še bolj nazorno pa se pokaže, ko na podlagi vzorov in pristopov 
sodobne personalistično orientirane filozofske antropologije predlagam specifičen način 
obravnave antropološke predpostavljenosti prava, torej pristop, ki naj se približa čim bolj 
celovito upoštevani in pojmovani človekovi naravi, četudi je dokončno zaobseči ne more.1310 
Približati se večrazsežnostno strukturirani človekovi naravi je po mojem prepričanju 
prizadevanje približati se  značilnostim narave, vsebine in oblike prava, kajti, kot sem ugotovil 
v predhodnih delih doktorske razprave, pravo kot celota ne odraža enostransko določene 
človekove narave, ampak se razteza prek odprte množice raznolikih, nasprotujočih in 
dopolnjujočih si pojmovanj človekove narave. Enostransko je kvečjemu pojmovanje ali 
presojanje prava (npr. v izrazni obliki ekonomske analize prava). 
 
Namera spoznati človekovo naravo in ukvarjanje z naravo človeka v pravu sta odraza 
humanistično naravnane filozofije prava, kar Sprenger razume kot »skrb za humanost, torej za 
človeškost ljudi.« 1311  Humanizem si lahko predstavljamo na mnogo načinov, a kot piše 
Selznick, so glavne značilnosti humanistične tradicije (1) iskanje objektivno utemeljene 
moralne resnice o osebnem in družbenem blagostanju, (2) osvoboditev od nekritičnega 
sprejemanja navad/običajev ali »samoumevnosti« in od avtoritet ter (3) zavrnitev idej (namer), 
ki ogrožajo človekovo celovitost in intrinzično vrednost.1312 Na tej točki je mogoče neposredno 
povezati personalistično orientirano sodobno filozofsko antropologijo s filozofijo prava, ki je 
del integralnega pristopa k preučevanju prava. Spraševanje o naravi človeka v pravu je izraz 
namere po iskanju objektivne resnice in hkrati odraz spoznanja, da je o čem takšnem (v našem 
času še) nemogoče znanstveno govoriti, zato je namesto »po-enostranjenja« potrebno 
                                                          
1309 O tem sem pisal v V., VI. in VII. delu doktorske razprave. 
1310 O tem pišem v VIII., IX. in X. delu doktorske razprave. 
1311 Sprenger: Von der Wahrheit (2010), str. 231. 
1312 P. Selznick: A Humanist Science, Values and Ideals in Social Inquiry (2008), str. 4. 
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upoštevati čim bolj celovito človekovo naravo, ki se na področju prava manifestira kot podoba 
ali množica podob človeka v pravu.1313  
 
Človeka so v duhovni zgodovini opredeljevali in razumeli na različne in spreminjajoče se 
načine, a dejstvo je, da je ravno opredelitev človeškega bistva (torej človeka kot bitja, ki se 
zaradi določene lastnosti ali skupka lastnosti razlikuje od preostalega sveta) človeka vzpostavila 
za bitje posebnega dostojanstva, kar je predstavljalo idejni izvor človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.1314 Kljub mnogim odstopanjem in brezštevilnim pomislekom, je ukvarjanje z naravo 
človeka v pravu oziroma z antropološko predpostavko osebe v pravu prispevek k človeškosti 
kot merilu pravnega (ali bolje: pravno pravilnega). Ker se merilo človeškosti ne more nanašati 
na posameznega in konkretnega človeka, pač pa vselej na idejo človeka, torej na abstrakten 
pojem človeka, je gnezdišče stališč o temeljni podobnosti in elementarni enakosti ljudi, ki skozi 
čas postane vodilo naprednejših ustavnih ureditev. 1315  Pomislimo na primer na povezavo 
pomena preučevanja človekove narave in zavračanja instituta suženjstva pri Ciceronu ter na 
»osvobajajoče« »racionalistične« naravnopravniške nauke zgodnjega novega veka in 
razsvetljenstva. 
 
Trditev, da je pojmovanje človekove narave ena od predpostavk, ki določa meta-, makro- in 
mikroraven prava, je na torej nek način samoumevna, nemara celo preveč posplošena, 
zasledimo jo že pri klasičnem rimskem pravniku Hermogenianu (245-311), ki je učil, da vse 
pravo obstaja zaradi ljudi. Kljub temu si mislim, da je v skladu z duhom humanistične filozofije 
prava, kadar se avtor odloči čim bolj sistematično in pregledno prikazati tisto, kar na nek način 
intuitivno že vemo: podoba človeka v pravu (ali pojmovanje človekove narave) je (bila) vselej 
(a precej pogosto nezavedno) izhodišče raziskovanja prava in spreminjajoča se podoba človeka 
(je) pomembno prispeva(la) k spremenjeni podobi (narave) prava. Na različnih ravneh pravne 
pojavnosti in na različnih področjih znotraj sočasnega pravnega sistema se kažejo različna 
pojmovanja človekove narave, ki pomembno prispevajo k obsegu, vrsti in vsebini pravnih 
pravic in obveznosti, ki jih osebe v pravu lahko pridobijo, izvršujejo in izpolnjujejo, ravno tako 
pa pojmovanje človekove narave prispeva k določitvi pravno upoštevnega ravnanja oseb v 
pravu. Naposled je podoba človeka v pravu eden od dejavnikov razumevanja in razlage 
abstraktnih pravnih pravic in obveznosti ter njihove konkretizacije v posamičnih in konkretnih 




                                                          
1313 Glej podpoglavje 2.2 v VII. delu doktorske razprave. 
1314 Sprenger: Von der Wahrheit (2010), str. 234. 
1315 Ibidem, str. 237 in 238. Sprenger navede, da si, med drugim, vsi ljudje delijo potrebo po bližini ali odnosu z 
drugim bitjem, potrebo po pomoči, smrtnost itn. Sprenger gre še korak dlje in zapiše, da človek svojo človeškost, 
ki je izhodišče človeške mere prava, uzre in doživi na najbolj elementarni ravni (ki si jo deli z vsemi drugimi 
ljudmi), in sicer na ravni umrljivosti. (Ibidem, str. 239 in 240). 
1316 Prim. ibidem, str. 244 in 245. 
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XI. ZAKLJUČEK IN KONČNI SKLEPI 
 
 
»Filozof ne izhaja od prej obstoječih idej; kvečjemu lahko rečemo, 
da prihaja k njim. In ko pride k njim, ideja, ki je bila tako potegnjena v gibanje 
njegovega duha, razvneta od novega življenja kakor beseda, 
ki dobi svoj smisel od stavka, ni več isto, kar je bila zunaj vrtinca.« 
 
Henri Bergson, Filozofska intuicija, 19111317 
 
»Naj si torej moji bralci ne predstavljajo, 
da si upam laskati, kako sem videl tisto, 
kar se mi zdi tako težko videti. 
Začel sem nekaj razmišljanj, tvegal nekaj domnev, 
manj v upanju, da bom vprašanje rešil, kot z namenom, 
da ga bom osvetlil in ga zvedel na njegovo pravo obliko.« 
 
Jean-Jacques Rousseau, Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, 17541318 
 
 
V zadnjem vsebinskem delu doktorske razprave bom glede na ugotovitve iz sklepov k V. do X. 
delu obravnaval najpomembnejše poudarke in z vidika doktorskega besedila kot celote 
premislil o smotru doktorske razprave. Zlasti se bom vprašal, kako bi se spremenila vednost o 
pravu in kako pravo na različnih ravneh pojavnosti, če bi se doktorske teze odrazile v stvarnem 
»življenju prava«, torej v vsakdanjem delovanju pravnega reda. Kljub temu, da na različnih 
mestih kritiziram korist, kadar ta nastopa kot absolutno merilo pravilnosti človeških 
prizadevanj, me vseeno zanima – kakšna bi mogla biti korist in kakšni učinki spoznanj, do 
katerih sem se prebil v doktorskem besedilu?  
 
Stališča s pojasnili v zadnjem delu doktorske razprave niso izključno v funkciji potrditve ali 
zavrnitve doktorske hipoteze. Bolj kot to, naj dodatno osvetlijo namene, ki so me vodili pri 
raziskovalnem delu in nakažejo množico poti, po katerih bi mogli disertacijski sklepi in 
ugotovitve prispevati k spremenjeni, zamišljam si, da obogateni, refleksiji o pravu ter k uporabi 







                                                          
1317 Bergson: Filozofska intuicija (1977), str. 138. 
1318 Rousseau: Razprava (1993), str. 22. 
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Preučevanje antropološke predpostavke je stvar vednosti o pravu 
 
Preučevanje antropološke predpostavljenosti prava je v prvi vrsti stvar vednosti o pravu, 
pravoznanstva, še posebej filozofije prava. Možnost celovite in sistematične vključitve 
preučevanja in upoštevanja vsakokratnega pojmovanja človekove narave na področje prava je 
odvisna od stališč, ki jih do te problematike oblikuje vednost o pravu, od tod pa lahko po 
različnih poteh prodre v splošno teorijo prava, v teorije posameznih pravnih panog, v pravno 
prakso in v vsakdanjo izkušnjo prava. Preučevanje antropološke predpostavljenosti prava ni 
stvar vsakršne vednosti o pravu, marveč tiste, ki na pravo ne zre izolirano in parcialno, ampak 
integralno, torej takšne, ki prava ne istoveti izključno z normo ali z vrednoto ali z dejstvi, saj 
se zaveda, da je pravo v enaki meri proizvod in odraz vseh treh skupin dejavnikov.  
 
Antropološka predpostavka ali (vsakokratno) pojmovanje človekove narave je, tudi kadar nanjo 
zremo s pravniškega vidika, predvsem ideja, kot takšna pa je proizvod vrednotenja (bodisi 
vrednotenja, opravljenega v preteklosti, ki se je do te mere ukoreninilo v družbeni zavesti ali 
nezavednem, da ne vemo več, kdo, kdaj in zakaj je vrednotenje opravil, bodisi vrednotenja, ki 
je posledica implicitnega ali eksplicitnega delovanja nosilca politične, moralne, ekonomske, 
verske in drugačne oblike moči). Četudi je pojem človekove narave plod vrednotenja, 
»človekova narava« mnogokrat nastopa ali funkcionira kot (naravno) dejstvo, kot nekaj, kar 
naj bi bilo mogoče razbrati s podrobnim opazovanjem medčloveških odnosov in naravnih 
dogodkov. V tem smislu se pojem človekove narave izrazi kot vrednota v »preobleki« 
(domnevno znanstveno ugotovljivega) dejstva. Na antropološko predpostavko prava lahko 
zremo tudi tako, da preučujemo, ali in kako vsakokratno pojmovanje človekove narave vpliva, 
torej, ali je v kakršnikoli zvezi z vsakokratnim pravom in kako se to na področju prava odrazi. 
V tem primeru antropološko predpostavko obravnavamo kot dejstvo, a se zavedamo in ne 
skrivamo, da je po vsebini ideja ali vrednota. Vsi trije vidiki preučevanja in upoštevanja 
človekove narave nas utrdijo v prepričanju, da je osrednja težava »vstopa« pojma človekove 
narave na področje pravoznanstva v potenciranju že tako zapletene dvojnosti in razmerja med 
Sein in Sollen. Razprava o »naravi človeka v pravu« torej terja predhodno razjasnitev, kaj avtor 
razume pod to sintagmo, kako zre na pojem človekove narave in ali ugotovljeni »vsebini« 
človekove narave pripisuje normativno moč.  
 
Integralno lahko zremo tako na pojem prava kakor tudi na način preučevanja prava. V prvem 
primeru trdimo, da imajo poleg norm neposredno pravno-normativno moč tudi (izbrana) 
dejstva in (izbrane) vrednote; od obstoja določenih (družbenih) dejstev (denimo od stopnje 
ravnanja pravnih naslovnikov v skladu s primarno dispozicijo pravne norme) je odvisna 
zavezujoča moč prava, ali pa: pravilnost postavljenega prava merimo glede na izbrano vrednoto 
(na primer, pravo je neznosno nepravično, kadar je v popolnem nasprotju z načelom učinkovite 
alokacije proizvodnih virov). V drugem primeru gre za pristop k pojmu prava, torej k temu, kaj 
vse nas zanima v okviru preučevanja prava. Ali nas zanima, kdaj, kako in zakaj je nastalo pravo, 
katere vrednote odraža in kako se uresničuje v družbenem življenju? Ali pa zgolj opisujemo 
vsebino in obliko ter hierarhijo pravnih norm in način njihovega uresničevanja, ne da bi se 
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opredelili do družbenega razloga in učinka ter do skladnosti prava s (prevladujočimi) 
vrednotami? Preučevanje in upoštevanje (filozofsko) antropološke razsežnosti prava kot 
dejavnika oblikovanja in uresničevanja prava sta v doktorski razpravi razumljena kot sestavna 
dela integralnega pristopa k preučevanju prava, čeprav bi se kdo drug morda odločil za to, da 
antropološko predpostavko štejemo za sestavino pojma prava. Odločilnega pomena je, ali in do 
katere mere vključitev antropološke predpostavke ogrozi avtonomnost vednosti o pravu in 
kako, če sploh, ogrozi avtonomnost pojma prava.  
 
Najprej moram pojasniti, ali in kako lahko preučevanje zunaj-pravnih dejavnikov, kakršno je 
tudi vsakokratno pojmovanje človekove narave, ogrozi avtonomnost vednosti o pravu, za katero 
so si značilno prizadevali pravni pozitivisti iz 19. in 20. stoletja, še posebej prepoznavno Kelsen. 
Vednost o pravu ima posebnosti, na katere ne naletimo pri znanstvenem preučevanju drugih 
pojavov ali pa te posebnosti nimajo tako pomembnih posledic, kot na področju 
pravoznanstva.1319 Naj začnem z najbolj osnovno problematiko umestitve vednosti o pravu 
bodisi med družboslovne bodisi med humanistične vednosti, kajti že ta klasifikacija implicira 
oznako najpomembnejših lastnosti prava, kot si jih zamišlja tisti, ki se za takšno razvrstitev 
odloči. Menim, da ima značilnosti družboslovne vednosti le del pravoznanstva (zlasti 
sociologija prava in pravna zgodovina), ravno tako ima značilnosti humanistične vednosti 
skoraj izključno filozofija prava, ostane pa velik del pravoznanstva, ki se manifestira celo kot 
osrednji in preučuje obliko, strukturo, hierarhijo pravnih norm in način uresničevanja prava. 
Tega dela pravoznanstva ne moremo pripoznati niti kot družboslovnega niti kot 
humanističnega, po svoji metodologiji pravzaprav najbolj spominja na metodološke pristope 
naravoslovnih vednosti. Težave z razvrstitvijo pravoznanstva v eno od omenjenih velikih 
skupin vednosti nakazujejo, da je vednost o pravu sorodna drugim družboslovnim in 
humanističnim vednostim (zlasti moralni in politični filozofiji, sociologiji, politologiji, 
psihologiji, politični ekonomiji in tako naprej), zato je vprašljivo, ali je pravoznanstvo od le-
teh v resnici docela neodvisno ali ločeno. Prej bi rekel, da je vednost o pravu po svojem 
heterogenem bistvu sui generis vednost, ki vsebuje tudi predmet preučevanja in metode, ki jih 
ni moč najti pri pravoslovni sorodnih vednostih. Govorim zlasti o tistem delu pravoznanstva, 
ki se neposredno ukvarja s preučevanjem pravne norme kot značilnega predmeta teorije prava, 
in sicer na način, da jo skuša opisati čim bolj objektivno in nevtralno. Če jemljemo 
pravoznanstvo kot sui generis vednost, ki se v določenem (jedrnem) delu zanaša na pristope in 
uporablja metode, lastne njej sami, hkrati pa ne zanemari družbene, vrednotne in drugih 
razsežnosti pravnega fenomena, integralni pristop k preučevanju prava z vključitvijo 
vsakokratnega pojmovanja človekove narave (ali antropološke predpostavke) po mojem 
mišljenju ne ogrozi avtonomnosti vednosti o pravu. Obstoj avtonomnosti pravoznanstva ostaja 
vrednota na sebi, ki preprečuje ali omejuje nekritično zlitje ali celo utopitev prava v morali, 
družbenih praksah, običajih, verskih dogmah in podobno. 
 
                                                          




Preučevanje antropološke predpostavke prava je dodatni vidik razumevanja prava 
 
Preučevanje vsakokratne opredelitve in razumevanja človekove narave sprejemam kot dodatni 
vidik, s katerega lahko motrimo in skušamo celovito dojeti fenomen prava, hkrati pa vključitev 
antropološkega vidika ne prizadene avtonomnosti vednosti o pravu, saj ne posega v njeno jedro, 
ampak jedrne pristope in usmeritve poveže s pravoslovni sorodnimi vednostmi, od katerih me 
je v doktorski razpravi najbolj pritegnila filozofska antropologija. Po drugi strani se mi zdi 
problematično, če antropološka predpostavka postane del pojma prava (kar pomeni, da je pravo 
utemeljeno ali vrednoteno glede na človekovo naravo), čemur smo bili v zgodovini filozofije 
prava pogosto priča. Če vzamemo, da vključitev določenega dejavnika v pojem prava pomeni, 
da so od izpolnitve izbranih kriterijev, ki jih vsebuje ta dejavnik, odvisni obstoj, veljavnost in 
zavezujoča moč prava, je potrebno ugotoviti, da »človekova narava« v nobenem od pomenov, 
ki sem jih obravnaval v doktorski razpravi, ne more biti del pojma prava, ne da bi prišlo do 
pomešanja faktične in normativne razsežnosti pravnega pojava in ne da bi bilo pravo v 
pretiranem obsegu odvisno od vsakokratnosti in poljubnosti vrednotenja nosilca pravne 
oblasti.1320 Kaj natančno bi postalo del pojma prava, če bi vanj vključili pojem človekove 
narave? Ali bi sestavni del pojma prava postalo pojmovanje človekove narave ali človekova 
narava kot dejstvo ali človekova narava kot vrednota? Kot sem zapisal, je namreč glavna zagata 
pri opisovanju, vrednotenju in preučevanju človekove narave v načinu, kako jo obravnavamo. 
Ta zagata se še posebej odrazi na področju prava, ki je že sámo razpeto med bitjo in najstvom, 
med tistim, kar je dejstvo, in tistim, kar je vrednota, oziroma je pojem prava v temeljni meri 
odvisen od sprejetega razmerja med bitjo in najstvom. 
 
Pojem človekove narave je zgodovinsko povezan s premislekom o pravu 
 
Spomniti se velja utemeljitev prava v človekovi naravi, ki so ga ponudile različice 
pravnofilozofskih usmeritev, ki sem jih obravnaval v drugem poglavju V. dela doktorske 
razprave. V zgodovini filozofije prava je pretežni del časa obstajalo soglasje, da je (naravno) 
pravo odraz »naravnega stanja.« 1321  Ker obstoji naravno pravo, utemeljeno v »naravnem 
stanju«, ki ga (največkrat) predstavlja »človekova narava« (ali potencial človekove narave), si 
mora pravodajalec v (mestni) državi prizadevati udejanjiti človekove vrline (torej vrline, ki jih 
je zmožen človek in samo človek, zaradi česar je večvreden od tistih (ne le živali, pač pa tudi 
od sužnjev, žensk, otrok, duševno prizadetih in tako naprej), ki zmožnosti ravnanja v skladu z 
                                                          
1320  Poljubnost in samovoljnost sta nevarnosti, ki vselej spremljata družbe, katerih pravo je razumljeno in 
postavljeno, da bi v celoti služilo moralnemu idealu pravičnosti, in sicer pretirano na račun avtonomnih pravnih 
vrednot (pravne varnosti, zaupanja v pravo, vnaprejšnje postavljenosti, procesne enakopravnosti itd.) in družbene 
sprejemljivosti ter učinkovitosti prava. Antropološko-idejna utemeljitev prava ali pravičnosti nevarnost 
poljubnosti in samovoljnosti še okrepi, saj izbrani vrednoti zagotovi temelj, navadno v »nespornem človekovem 
naravnem stanju«, ki ga je z uveljavitvijo prava bodisi potrebno udejanjiti bodisi se od njega odvrniti. 
1321 Četudi so sintagmo »naravno stanje« izrecno vpeljali pisci zgodnjega novega veka, so poimenovali idejo, ki je 
bila v kulturno zgodovino vraščena že prej, še posebej če »naravno stanje« štejemo za sestavni del krščanskega 
učenja o hierarhiji naravnega bivanja. 
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vrlino ne posedujejo); pravo, ki ga (od srednjega veka naprej) postavlja posvetni pravodajalec, 
mora biti v skladu z božjim pravom, ki ga (v določeni meri) zaradi svoje (razumske) narave 
lahko od vseh živih bitij spozna le človek – če človeško pravo nasprotuje božjemu, ni pravo; 
zgodnje-novoveški, še posebej razsvetljenski filozofi in pravniki so sisteme pravoznanstva 
osnovali kot odgovor in upor zoper prevladujočo krščansko dogmo in etiko, a s krščansko 
filozofijo prava jim je bilo skupno prepričanje o temeljnem pomenu človekove narave – 
pravilno ali naravno pravo je utemeljeno v »vsebini« človekove narave, zato je upravičeno le 
pravo, ki je v skladu z merili, izhajajočimi iz človekove narave, iz (človekovega) »naravnega 
stanja«.  
 
Pri različicah naravnopravniške usmeritve gre za naslednji »miselni tok«: 1. nespremenljivo 
dano (kakršna naj bi bila človekova narava) je vredno več od spremenljivega (pri čemer je v 
filozofiji in etiki Starih Grkov moč zaznati večji pomen izoblikovanja človekovega značaja in 
osebnosti), 2. v (Božjem) stvarstvu obstoji vnaprej dana hierarhija ravni bivanja, znotraj katerih 
je človekovo mesto vselej isto in razpeto med »brezdušnim telesom« in »breztelesno dušo« (pri 
zgodnjenovoveških in razsvetljenskih filozofih se ta hierarhija kaže v poudarjenem 
antropocentrizmu), 3. ker je nespremenljiva, je človekova narava tudi univerzalna (v čemer ne 
smemo iskati pretirano humanističnega naboja, saj »človekova narava« največkrat ni bila 
pripisana tistim, ki jih danes brezpogojno štejemo za človeška bitja), 4. kar je nespremenljivo 
in univerzalno, je zaradi razvidne manifestacije v življenju posameznika in skupnosti mogoče 
(vsaj delno) spoznati, 5. spoznanje človekove narave je kot spoznanje naravnega dejstva, kar 
poseben pomen pridobi z razcvetom zgodnjenovoveške (razsvetljenske) znanstvene paradigme, 
ki je ukrojena po pristopih in metodah naravoslovnih znanosti, 6. ker je mogoče človekovo 
naravo spoznati kot objektivno in nevtralno dejstvo, to daje možnost izogniti se vrednotnemu 
relativizmu in samovolji, ki sta značilnosti manj razvite, tiranske in totalitarne vladavine, 7. 
človekovo mesto v (Božjem) stvarstvu in človekova narava se morata odražati v načelih in 
pravilih človekovega vedenja in ravnanja, zatorej tudi v pravu - če se ne, je pravo v nasprotju s 
tistim, kar je imenovano naravno (ali Božje) pravo; poleg tega mora biti pravo, da bi bilo 
pravilno, v skladu s tistimi družbenimi vrednotami, ki jih je mogoče izpeljati iz večnega in 
nespremenljivega »naravnega stanja«, ki je človekova narava. V resnici bi moral zadnjo stopnjo 
v predstavljenem miselnem toku postaviti na začetek. Trditve, da je večno vredno več od 
spremenljivega, da je nespremenljivo univerzalno in da je človekovo naravo mogoče 
(znanstveno) spoznati, bi namreč izgubile smisel, če na področju moralne, verske, politične in 
pravne filozofije ne bi predpostavili, da (1) je iz danega (torej iz človekove narave kot 
»naravnega stanja«) mogoče znanstveno-logično izpeljati zadano (načela in pravila družbenega 








Pozitivnopravniške smeri s filozofsko-antropološkega gledišča ali z vidika utemeljitve prava v 
človekovi naravi niso radikalni prelom z naravnopravniškimi tradicijami, pač pa njihovo 
nadaljevanje z uporabo spremenjenega metodološkega pristopa.1322 Temeljna teza o izhodiščni 
povezanosti prava s človekovo naravo ostane, a ni več eksplicitna in človekova narava ni več 
neposredno merilo pravilnosti prava. Ker si pozitivnopravniški pisci prizadevajo opisati pravo, 
takšno, kakršno je, jih kulturno-zgodovinska geneza njegovega nastanka ne zanima, prav tako 
jih ne zanima vsebina pravnih načel in pravil, ki jih postavi vsakokratni pravodajalec. Kljub 
temu sem v jedrnem delu doktorske razprave ugotovil, da pravni pozitivisti predpostavljajo na 
določen način razumljenega človeka kot nosilca in uporabnika pravnih norm oziroma si je 
mogoče uresničevanje prava v njihovem sistemu pravoznanstva predstavljati le ob predpostavki 
racionalnega subjekta z lastno voljo (voljni vidik človeka je pri pravnih pozitivistih bolj 
izpostavljen kot pri pripadnikih naravnopravniških usmeritev, kar je hrbtna stran v življenjski 
stvarnosti utemeljenega prepričanja, da obstojijo meje človekovega razumskega spoznanja, 
motivacije in ravnanja). Da največji del pozitivnopravniških smeri gradi na podobnem 
antropološkem izhodišču kot naravnopravniške usmeritve, je mogoče ugotoviti že ob branju 
vélikih kodifikacij civilnega prava s konca 18. in iz 19. stoletja, ki odražajo naravnopravniško 
pojmovanje človeka kot racionalnega subjekta, ki si prek svobodne volje prizadeva doseči 
racionalne cilje, pravo pa mu daje relativno visoko stopnjo avtonomije.  
 
Četudi sociološki, marksistični, psihoanalitični in drugi novonastali nauki o pravu niso skupek 
usmeritev, ki bi imele enako pomembno vlogo kot antagonistična naravnopravniški in 
pozitivnopravniški nauk, je z vidika filozofske antropologije mogoče spoznati njihove 
pomembne implikacije. Ključen je prenovljen pogled tako na vsebino kakor na pristop k pojmu 
človekove narave. Človekova narava namreč zanje ni vnaprej dana in neodvisna od družbenih 
silnic, ne jemljejo je za nespremenljivo in zasejejo dvom v prevlado razuma v človekovi 
duševnosti; človek ni suvereni »vladar« samega sebe, pač pa so njegova ravnanja pogosto (ali 
kot po pravilu) odvisna od silnic nezavednega. Razumski zmožnosti človeka se izmika tudi 
simbolni register, v katerega je vpisano pravo kot kulturna kategorija.  
 
Antropološko predpostavko na področju prava obravnavam po vzoru personalistično 
usmerjene filozofske antropologije 
 
Zagonetko, ki jo pomeni vključevanje človekove narave v pojem prava ali utemeljevanje 
(naravnega) prava v človekovi naravi, nam pomaga razumeti sodobna filozofska antropologija, 
zlasti v personalistični različici. Sodobna filozofska antropologija izhaja iz spoznanja, da 
človek od vekomaj išče svoje bistvo, ki bi ga mogel opredeliti kot človekovo naravo. Širše 
gledano gre pri iskanju človekovega bistva za prizadevanje spoznati smisel, razlog in namen 
človekovega obstoja. Proces se odvija na individualni ravni, ko posameznik skuša ugotoviti, 
                                                          
1322 V tem smislu je filozofsko-antropološki vidik pedagoški; kot pri domala vseh družbenih pojavih, se tudi tu 
pokaže, kako dve, domnevno nezdružljivi usmeritvi vsebujeta ne le nekatere skupne poglede, pač pa si celo delita 
enako idejno-antropološko izhodišče. 
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kdo je in kako naj glede na to ravna v svojem življenju; odvija pa se tudi na kolektivni ravni, 
na kateri je človekovo bistvo bodisi opredeljeno s strani nosilca verske, politične in drugačne 
avtoritete bodisi se prenaša iz roda v rod na način, da določena podoba človeka postane tako 
samoumevna, da prevzame vlogo človekovega bistva. 
 
Pojem človekove narave nam je v preteklosti in nam še danes predstavlja bodisi minimum 
pričakovanega (dolžnega) ravnanja bodisi maksimum potenciala človekovega prizadevanja, 
lahko pa je postavljen tudi kot »anti-ideal«, od katerega se moramo odvrniti in ravnati v 
nasprotju s svojo »naravo« (kot leglom »živalskih« (in zato »zlih«) strasti, nagonov, egoizma 
in tako naprej). Zaradi stališča o možnosti (znanstveno-logične) izpeljave najstva iz biti, je 
opredelitev človekove narave tisočletja ohranila najtesnejšo zvezo z (vsakokratnim) 
normativnim redom, tudi s pravom. Personalistično usmerjena filozofska antropologija ima 
vprašanje človekove narave še naprej za najpomembnejšo témo zahodne filozofije, a prevzema 
jo prepričanje, da absolutna in dokončna opredelitev človekovega bistva iznakazi pristno in 
resnično sliko o človeku, saj ga izolira in utesni, ko na podlagi neprodušno zaprte antropološke 
predpostavke generira prevlado preveč ozkega skupka vrednot, ki se operacionalizirajo v 
(pravnem) redu. Pretirano utesnjena opredelitev človeka in njena razlagalna moč (torej 
opredelitveni in razlagalni pomen »človekove narave«) kmalu postaneta vprašanji človekove 
svobode ali družbeno pripoznane možnosti in upravičenja, da so na (abstraktni ravni) 
upoštevane in vrednotno pozitivno obravnavane tudi tiste človeške lastnosti, ki se ne ujemajo, 
nasprotujejo ali gredo onkraj prevladujočega (anti-) ideala človekove narave. Personalistična 
filozofska antropologija je kot absolutno pripravljena zagovarjati kvečjemu človekovo odprtost, 
nedorečenost, brezkončnost njegovih potencialnih opredelitev. Ne zanika in ne omalovažuje 
vsakokrat prevladujočih pojmovanj človekove narave, a poslanstvo iskanja človekovega bistva 
se nadaljuje, kajti nihče ni ponudil dovolj prepričljivega razloga, zaradi katerega bi mu verjeli, 
da je uzrl človekovo bistvo, ki naj poslej postane merilo vseh prizadevanj. 
 
Filozofska antropologija se zdrzni, kadar vrednota postane dejstvo in vrednotna sodba izjava 
o »naravnem dejstvu« 
 
Če na področje filozofije prava vpeljemo filozofsko antropologijo, ugotovimo, da je diskurz o 
»naravi človeka v pravu« odločilnega pomena tedaj, ko je pravo utemeljevano v na določen 
način pojmovani človekovi naravi, katere »vsebino« naj bi dokazovale (objektivne) znanstvene 
raziskave in naj bi (zato) bila vrednotno nevtralna. Za podoben položaj gre, kadar v družbi 
prevlada pojmovanje človekove narave, ki se niti ne sklicuje na svojo znanstvenost, pa temu 
pojmovanju ne nasprotuje relevantno število nosilcev drugačnih pojmovanj človekove narave 
ali pa je določena antropološka predpostavka vsiljena s strani nosilca politične moči (pogosto 
sofisticirano in z namero, da bi postala legitimacijsko sredstvo obstoječega prava). Gre za 
argumente, ki nas prepričujejo, da znanstveno ugotovljena (ali dovolj dolgo prevladujoča in 
zato »nesporna«) človekova narava bodisi zahteva določeno pravno ureditev bodisi je določena 
pravna ureditev utemeljena v dokončno in znanstveno ugotovljeni (ali »nesporni«) človekovi 
naravi. Pojma človekove narave ne prikazujejo več kot ideala ali kot vrednote, za doseganje 
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katere si moramo prizadevati, pač pa kot samoumevno dejstvo – »takšna je človekova narava in 
nič drugačna« in »ravno iz tega razloga mora biti normativna ureditev takšna in ne drugačna«. 
S primerom: »Vsi živi organizmi, še posebej višje razviti, med katerimi je človek najbolj izrazit 
primer, težijo k učinkoviti alokaciji resursov, zato je v skladu s tem naravnim dejstvom 
pričakovati, da se odraža na področju prava kot mehanizma urejanja človekovega življenja.« 
Poslej se zdi, kot da obstaja le še ena vrednota, in sicer oblikovanje (pravnega) normativnega 
reda v skladu z nesporno »prebrano« človekovo naravo kot dejstvom.  
 
Personalistično naravnana filozofska antropologija nas torej opozori na zgodovinsko 
ponavljajoči se in delno prepleteni težnji nihilizma in instrumentalizma, ki se značilno odrazita 
na področju prava. Prvi je po splošni opredelitvi filozofsko stališče odklanjanja (prevladujočih) 
vrednot, v doktorski razpravi pa mu lahko dodam razsežnost, ki je posledica prelevitve vrednot 
v »naravna dejstva«. Če so vrednote, denimo učinkovito prizadevanje za maksimiranje lastne 
koristi, »izgnane« v »naravo«, torej med »naravna dejstva«, potem prava ni potrebno postaviti 
v skladu z izbranimi vrednotami, pač pa je zgolj nekakšen formalen in obvezen obrazec 
udejanjanja normativne moči dejanskega. Drugače je pri instrumentalizmu, ki ga lahko 
razumemo kot podvrženost življenja eni ali omejenemu številu vrednot na rovaš drugih vrednot, 
ki so brez stvarno upravičenega razloga zapostavljene ali razglašene za škodljive in so zato 
prepovedane. Instrumentalizirano je, denimo, pravo, katerega edini namen je v zagotovitvi 
prisilnih sredstev za uveljavitev ekonomske paradigme homo oeconomicus-a. Instrumentalizem 
torej ne zanika pomena vrednot, marveč njihov brezkončni pluralizem, saj ne sprejme 
(brezkončne) (ne)možnosti opredelitve človekove narave. 
 
Filozofska antropologija razodene in omogoči razbitje ideoloških obrazcev 
 
Filozofska antropologija pomaga razodeti ideološke obrazce, torej bolj ali manj prikrite poskuse 
pravo utemeljiti v (človekovem) »naravnem stanju« ali ga podrediti eni sami (ali izrazito 
prevladujoči) vrednoti, postavljeni glede na »naravno stanje«. Ali je mogoče podrobneje 
opisati, na kakšen način vpeljava filozofske antropologije na polje preučevanja prava razkrinka 
ideološke obrazce? Da, to je mogoče, skupni imenovalec načinov, na katere moremo to storiti, 
je ugotavljanje in preučevanje pojmovanja človekove narave, na katerem temelji posamezni 
sistem pravoznanstva (ali konkretni pravni red).  
 
Filozofska antropologija lahko (1) prispeva k (izboljšanemu) razumevanju vsakokratne 
(avtorjeve) antropološke predpostavke kot ene od najpomembnejših predpostavk premisleka o 
pravu,1323 (2) v okviru diahronega in sinhronega sistemskega pregleda različnih pojmovanj 
                                                          
1323 Ko obravnavamo pravnofilozofsko ali pravnoteoretsko besedilo, se navadno vprašamo, v katerem obdobju je 
avtor živel, kdaj je besedilo napisal, kakšni sta bila njegova življenjska in poklicna pot, katere so bile v času 
nastanka besedila vodilne obče- in pravnofilozofske smeri ter tako naprej. Menim, da sta enako pomembni 
vprašanji o (1) avtorjevem pojmovanju človekove narave in o (2) prevladujočem pojmovanju človekove narave v 
času nastanka preučevanega besedila. Podobno »raziskavo« lahko opravimo tudi v okviru zgodovinske ali 
teleološke razlage pravnega besedila. 
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človekove narave razkrije zgodovinsko in sodobno raznoličnost in spremenljivost pojmovanj 
človekove narave, ne le med raznoraznimi kulturnimi prostori in pravnimi sistemi, ampak tudi 
znotraj istega pravnega sistema, (3) opremi nas z zavedanjem, da se večina v preteklosti 
prevladujočih pojmovanj človekove narave v opazovanem pravu (na različnih ravneh 
pojavnosti) ohrani, a združi in preplete z novimi, drugačnimi, nasprotujočimi ali 
komplementarnimi pojmovanji človekove narave, kar spominja na proces epigeneze ali na 
palimpsest kot način zapisovanja besedila na rokopisno stran s spraskanim starim besedilom, 
katerega fragmenti so še naprej vidni, (4) filozofska antropologija je na področju preučevanja 
prava koristna tudi zato, ker pokaže človeka kot odprto bitje v komunikaciji z drugimi ljudmi 
in v razmerju do spremenljivih bivanjskih pogojev. To pomeni, da zato, da bi se približala 
sestavljenosti, večplastnosti, raznolikosti in protislovjem človekove narave, le-te ne opredeljuje 
pozitivno, pač pa negativno. Filozofska antropologija nas na področju vednosti o pravu uči, da 
ni potrebno in ni upravičeno reči, »ah, človekovega bistva nikoli ne bomo uzrli, zato je to 
vprašanje (za pravo) brez pomena«, a biti moramo previdni: ko naletimo na izjavo: »Takšen in 
nič drugačen je človek po svoji naravi«, moramo dvigniti obrvi in pristriči krila absolutom. V 
novem preroku moramo prepoznati starega prevaranta. 
 
Iz teorije v prakso 
 
Preučevanje vsakokratne opredelitve in razumevanja človekove narave na različnih ravneh 
prava, je torej v prvi vrsti stvar vednosti o pravu, zlasti filozofije prava. Ali preučevanje 
pojmovanja človekove narave vpliva in pred-določi postavljanje splošnega in abstraktnega 
prava ter njegovo uporabo v vsakdanjem (pravniškem) življenju? Gotovo sta ti dve ravni 
pomembno antropološko pred-določeni, o tem sem pisal v VI. in VII. delu doktorske razprave, 
vendar pa je na tem mestu potrebno obravnavati neko dodatno in sorodno tematiko.  
 
Dotakniti se moram namreč vprašanja, ki zaradi kompleksnosti presega doktorsko razpravo, in 
sicer: ali in v kolikšni meri stališča, pristopi in premise vednosti o pravu in filozofije prava 
usmerjajo postavljanje splošnega in abstraktnega prava ter njegovo uresničevanje v pravniškem 
in siceršnjem življenju? Namreč, če vednost o pravu nima niti posrednega učinka na tiste, ki 
delujejo na makro- in mikroravni pravne pojavnosti, ima razprava o antropološki pred-
določenosti prava na makro- in mikroravni sicer vlogo koristnega uvida, ki pa se ne bo 
ukoreninil v vsakodnevno »življenje prava« ali v obče in (ožje) strokovno dojemanje, kateri 
zunaj-pravni dejavniki in v kolikšni meri vplivajo na tisto, kar razumemo kot pravo. Uveljavitev 
prepričanja o obstoju antropološke pred-določenosti prava in o pomenu antropološke 
predpostavke za pravo je torej odvisna od vpliva, ki ga ima vednost o pravu na prakso 
postavljanja in uporabe prava. Vednost o pravu lahko vključi (filozofsko) antropološki vidik 
in ga priredi ostalim vidikom, s katerih je doslej motrila pravo, a to ne bo imelo relevantnega 
vpliva na pravno prakso, če med bregovoma filozofije prava in »praktičnim« pravom (torej med 
bregovoma, ki ju lahko poenostavljeno imenujemo »teorija« in »praksa«) ne bo zgrajen most, 
prek katerega bo potekala vzajemna izmenjava uvidov, stališč in izkušenj. O tem, kako to 
doseči, so pisali mnogi, sam temu pomembnemu vprašanju v doktorski razpravi nisem mogel 
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posvetiti pozornosti, vseeno pa upam, da sem zlasti v VI. in VII. delu dovolj povedno pojasnil, 
da obstaja tesna povezanost med vsakokratnim pojmovanjem človekove narave in temeljnimi 
instituti pravnega reda na splošno (takšen institut je pravni subjekt) in da določeno pojmovanje 
človekove narave predstavlja pomembno podstat delovanja pravnih odločevalcev (preučeval 
sem, denimo, figuro »podobe človeka v pravu«, ki lahko služi kot dodaten argument pri 
utemeljevanju, zakaj pri tehtanju dveh ali več pravnih načel prevlada eno in ne drugo, služi pa 
lahko tudi kot dopolnilo namenske in zgodovinske metode razlage prava).  
 
Premene v pojmovanju človekove narave so eden od razlogov spremenljivosti prava  
 
Preučevanje prava z vidika pogojenosti s pojmovanjem človekove narave filozofa prava kot 
opazovalca in pravnega odločevalca kot »igralca« utrdi v prepričanju, da je pravo podvrženo 
vsakokratnosti, spremenljivosti, danes je takšno in jutri drugačno. Tisto, kar se nam v 
določenem trenutku zdi samoumevno ali nekaj takšnega, čemur kot »naravnemu dejstvu« ne 
moremo upravičeno nasprotovati, je v naslednjem obdobju razglašeno za preteklo, zastarelo, za 
zmoto, celo za moralno zavržno. Temeljne spremembe v razvoju prava, ki so, denimo, pogosto 
povezane s spremembami na področju etike in (empirične) znanosti (v zadnjem obdobju na 
primer biologije, etologije, (razvojne) psihologije), odražajo spremenjene vrednote in 
nadgrajena (znanstvena) spoznanja, te pa sovpadejo z novim pogledom na človekovo naravo in 
na njegovo mesto v »hierarhiji stvarstva«.  
 
V našem obdobju smo priča premeni, do katere prihaja s širjenjem nekaterih »pravic« na 
nečloveške živali (bolje rečeno: z omejevanjem nekaterih pravic ljudi, kadar so v stiku z 
živalmi), kar nakazuje prehod v obdobje, ko bo pravna subjektiviteta pripisana tudi nekaterim 
nečloveškim živalim (med prvimi bodo človeku podobne opice). Ta premena je posledica 
spoznanj s področja etologije ter razširjene moralne filozofije, ki, izhajajoč iz utilitarističnega 
načela maksimiranja interesov in koristi (torej ugodja na račun bolečine) ne ločuje med 
človekom in nečloveško živaljo, ki sta zaradi bioloških danosti oba lahko nosilca čutne zaznave 
in čustev, kar pomeni, da sta zmožna občutiti tako bolečino in ugodje. Do enako pomembne 
premene prihaja na področju reševanja sporov med pravnimi subjekti, kadar se ti odločijo ali 
so prisiljeni, da o njih odločal organ državne oblasti. Na tem področju se odraža spremenjeno 
pojmovanje človekove narave s konca 19. in iz prve polovice 20. stoletja, ko sta evolucijska 
biologija in psihoanaliza razkrili prej spregledano ali prezrto razsežnost človeka – njegovo 
emotivno plat. Ni nujno ali pa sploh ni res, da je človek povsem razumski akter, ki v vsakem 
trenutku ve, kaj je prav in kaj ne ali ki se lahko v vsakem trenutku odloči v svojo največjo korist 
(in smo mu zato dolžni zagotoviti najvišjo stopnjo pravne avtonomije), k uspešni rešitvi spora 
lahko prispeva tudi drugačna obravnava v sporu udeleženih subjektov, poslej razumljenih kot 
omejeno racionalnih s pomembnim poudarkom na emotivnih silnicah (večji pomen se pripisuje 
strastem, željam, zameri, maščevanju, zavisti, ljubosumju in tako naprej). Zaradi premene v 
dojemanju človekovega bistva (ali zaradi upoštevanja prej prezrtih človekovih lastnosti) se 
spreminjata tudi narava in struktura »klasičnih« pravnih postopkov. Poleg primerov, ki sem jih 
obravnaval v VII. delu doktorske razprave, gre tej premeni pripisati sodnikovo procesno skrb 
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za čim bolj enakopraven položaj udeležencev v postopku in za čim bolj popolno ugotovljeno 
dejansko stanje, s čimer se omeji liberalistična popolna avtonomija procesnih subjektov (prej 
razumljenih kot povsem racionalnih akterjev, ki vedo kaj je njihova največja korist in so zmožni 
ravnati v skladu z le-to). Ker človekova narava ni monolitna, ampak vsebuje več enako 
pomembnih in prirejenih lastnosti, poleg razuma tudi čustva, mnogi procesni subjekti, pa tudi 
pravni naslovniki na splošno, niso sposobni ravnati tako, da bi (procesno) pravne mehanizme 
mogli uporabiti na način, da bi povečali svojo korist. Prav zato naj jim pomaga subjekt pravne 
oblasti, ki naj postavi (procesno) pravo, ki bo vključevalo pravila, v skladu s katerimi bodo 
enake možnosti zagotovljene tudi subjektom, ki (v skladu s človekovo naravo) niso zmožni 
ravnati docela racionalno (še vedno pa vsaj toliko racionalno, da ohranijo sposobnost za 
dejanja), nato pa naj ta pravila v enakem duhu razlaga in uporabi konkretni pravni odločevalec, 
ki rešuje spor. 
 
Premene v razvoju prava se ne kažejo le v spremenjeni vsebini in obliki pravne ureditve, ampak 
tudi v prenovljenem načinu dojemanja značilnosti nekega pravnega področja, torej na ravni 
premisleka znotraj izbrane pravne panoge. Spomnimo se kazenskega (materialnega) prava, ki 
je po svojem temeljnem razlogu namenjeno varovanju človekove ranljivosti in krhkosti ter 
zmanjšanju občutka strahu in neprestane ogroženosti. Po drugi strani se tisti, ki ogrožajo 
posameznika ali skupnost, torej delinkventi, nemoralnih in protipravnih ravnanj vzdržijo ravno 
zaradi grožnje in neprijetnosti, ki jim jih predstavlja kazenska sankcija kot poseg v zasebnost, 
svobodo in dostojanstvo. Če se odločimo za nekoliko nekonvencionalno, a ne neupravičeno 
interpretacijo, lahko kazensko (materialno) pravo razumemo kot mehanizem družbeno-
emotivnega odziva (v racionalno postavljenih mejah) na vnaprej predvidena ravnanja, ki 
povzročijo največ družbenega »zla«, s čimer mislim na emotivno negativne učinke nemoralnih 
in protipravnih ravnanj. Za videzom odlično delujočega racionalističnega mehanizma je še 
naprej ideja emotivnega odziva na ravnanja, ki povzročijo največ negativnih čustvenih odzivov 
in rušijo človekovo notranje (duševno) ravnovesje, v čemer lahko, seveda v omikani različici, 
še naprej nahajamo antične in srednjeveške elemente retributivne pravičnosti, maščevanja in 
povračila »zla za zlo«. 
 
Miselna figura podobe človeka v pravu in nauk o naravi stvari kot presečišči filozofije prava 
in filozofske antropologije ter njun pomen za prakso pravniškega odločanja 
 
Nekaj odstavkov višje sem se pomudil pri témi odvisnosti pomena preučevanja antropološke 
predpostavke prava od vpliva, ki ga ima vednost o pravu na delovanje splošnih in abstraktnih 
ter posamičnih in konkretnih pravnih odločevalcev. Pomen preučevanja antropološke 
predpostavke lahko na področju prava povečamo, če pravnim odločevalcem ponudimo načine, 
prek katerih lahko pristope in spoznanja iz razprave o človekovi naravi vgradijo v proces 
svojega dela in v mehanizme odločanja. Dva od takšnih načinov, ki sem ju podrobneje 
obravnaval v doktorski razpravi, sta utemeljevanje ali razlaga prava z uporabo argumenta 
narave stvari (v okviru katerega lahko kot »realni faktor« nastopa tudi »človekova narava«) in 
razlaga prava s pomočjo miselne figure podobe človeka v pravu. 
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Miselna figura ali argumentacijski sklop, ki ga po zgledih iz nemške teorije prava in (ustavno) 
sodne prakse imenujem »podoba človeka v pravu«, omogoča razumevanje pravnega načela ali 
pravnega pravila, včasih tudi celotne pravne panoge, glede na predhodno sprejeto pojmovanje 
človekove narave. Sodnik, ki v okviru obrazložitve sodne odločbe razloguje tudi s pomočjo 
»podobe človeka v pravu«, skuša izbrane razloge dodatno utemeljiti v antropološki podstati 
vrednote, ki naj jo udejanji pravo. Podobno kot to velja pri argumentu narave stvari, podoba 
človeka v pravu ne sme biti edini ali najpomembnejši razlog pravne odločitve in mora biti 
pravilno vključena v tisto podobo človeka, ki jo gre pripisati hierarhično višji ravni prava. 
Navedba podobe človeka v pravu, iz katere je izhajal sodnik (še toliko bolj to velja za ustavne 
sodnike, ki niso vezani na hierarhično nadrejeno antropološko podobo, pač pa morajo le-to 
razbirati iz besedila ustave), je prispevek k transparentnosti pravniškega odločanja. »Branje« 
prava skozi podobo človeka, na kateri gradi in iz katere izhaja, nam pomaga spoznati tisto, o 
čemer sem pisal nekaj vrstic višje – vrednote, pravna načela in pravila so vselej (vsaj v določeni 
meri) relativna, kajti sprememba vsebine antropološke predpostavke, na kateri temeljijo, prej 
ko slej upoštevnost ali upravičenost določenega ravnanja zamenja z njegovo neupoštevnostjo 
ali neupravičenostjo.1324 Kljub temu, da sem prepričan, da umerjena uporaba figure podobe 
človeka v pravu praksi prinaša mnogo dobrega, se je potrebno zavedati nekaterih težavnosti, od 
katerih se mi zdi najpomembnejša nevarnost, da sodnik pri iskanju antropološke utemeljitve 
prava ne sledi podobi človeka v pravu, ki jo je mogoče ugotoviti ali pa je že bila ugotovljena 
na hierarhično višji ravni prava ali pa se zanjo zavzema pretežni del pravniške stroke (denimo 
univerzitetni učitelji prava in komentatorji zakonov), nenazadnje je antropološko utemeljevanje 
določenega (splošnega in abstraktnega ter posamičnega in konkretnega) pravnega pravila vselej 
povezano z (bolj ali manj) individualnim vrednotenjem. Takšno vrednotenje lahko, še posebej 
če se pretežni del razlogov pravne odločitve nanaša na antropološko predpostavko (kar si je v 
stvarnosti skoraj nemogoče predstavljati), vodi v arbitrarno pravno odločanje, a to je malo 
verjetno. Namreč, sodišč, denimo v slovenskem pravnem redu, formalno ne zavezuje niti 
judikatura višjih in vrhovnega sodišča, a le redko najdete sodne odločbe, v katerih si sodniki ne 
bi vsaj prizadevali uporabiti pravo na način kot ga je v podobnih zadevah uporabilo višje ali 
vrhovno sodišče (podobno velja za prepričevalno moč pravniške doktrine). 
 
Tu ni potrebno ponoviti (neenotnih) opredelitev nauka o naravi stvari in iz njega izhajajočega 
argumenta narave stvari, a že na prvi pogled je jasno, da je z vidika obče sprejemljivosti bližje 
delovanju nosilcev splošnega in abstraktnega pravnega urejanja, kot delu sodnika. Ne nazadnje 
že sámo pravo zakonodajnega postopka predlagatelju zakona nalaga, da pojasni, v čem je razlog 
spremembe ali dopolnitve oziroma uveljavitve novega zakona. Učbeniško gledano se pravo 
vendarle postavlja glede na značilnosti družbenih razmerij in glede na potrebe pravnih 
naslovnikov. Argument, da določena pravna rešitev iz predloga (spremembe) zakona ustreza 
naravi družbenega razmerja (in znotraj tega naravi pravnega naslovnika), na katerega bo 
                                                          
1324 Prehodi iz ene v drugo antropološko propozicijo, razen kadar gre za revolucijo, niso nenadni, ampak postopni; 




učinkovala, je običajen in pričakovan. Ne pravni pozitivist ne pripadnik smeri naravnega prava 
ne bosta trdila, da izniči ali izmaliči pojem prava, kot si ga, vsak po svoje, predstavljata. 
 
Drugače je, kadar argument narave stvari uporabimo pri posamičnem in konkretnem pravnem 
odločanju. Prepričan sem, da ta figura sodnikom pogosto pomaga pri intimnem sprejetju 
odločitev (torej v tistem delu razlogov, ki so bodisi implicirani, a ne neposredno izraženi v 
obrazložitvi pravne odločitve, bodisi niso v obrazložitvi niti implicirani, ampak predstavljajo 
pristne, najgloblje sodnikove razloge za sprejem odločitve), vprašljivo ali sporno pa je, ali je 
razlogovanje z uporabo te miselne figure prirejeno klasičnemu instrumentariju argumentacije 
v pravu. Ko govorim o prirejenosti, ne govorim o pravno predpisani enakovrednosti, kajti tudi 
klasični razlagalni kánon ni pravno predpisan, pač pa ustaljen v našem dojemanju prava in v 
njegovi manifestaciji v stvarnem življenju. Sodniku, ki bi razloge za svojo odločitev iskal v 
»naravi stvari«, ne bi mogli očitati, da je spisal odločbo, ki je nezakonita ali ki je ni mogoče 
preizkusiti, a argument narave stvari ne sme biti edini razlog sprejete odločitve. V tem delu nas 
argument narave stvari spominja na splošno ugotovitev, po kateri je antropološki vidik 
pravoznanstva le dodatni vidik v okviru preučevanja prava; podobno je z miselno figuro podobe 
človeka v pravu, ki lahko izboljša pojasnilo, zakaj je sodišče sprejelo določeno načelo in ne 
njemu nasprotnega načela, seveda pa je nepredstavljivo, da bi sodišče reklo zgolj: »Menimo, 
da je ustavodajalec izhajal iz takšnega pogleda na človekovo naravo, zato mora pred drugo 
prevladati prva vrednota, kar pomeni, da v konkretni zadevi prednost pred drugim dajemo 
prvemu ustavnemu načelu.«  
 
Menim, da spoznanje o pomenu antropološke pred-določenosti prava na področje pravne 
prakse lahko prenesemo v obliki miselne figure narave stvari, in sicer na način, da ne zavrnemo 
pravne argumentacije, ki se sklicuje na naravo tistega, kar nastopa kot spodnja premisa 
pravniškega odločanja ali kot njen sestavni del. Kljub temu, da argument narave stvari ni 
tipično »pravniški« argument ali ga kot takšnega nismo vajeni dojeti, je nemogoče upravičeno 
zanikati, da se v postopku argumentiranja pravne odločitve domala vsi uporabljeni argumenti 
nanašajo na dejansko stanje, na katerega apliciramo zgornjo premiso, torej pravno načelo ali 
pravilo. Prikličimo si v spomin Kaufmannovo tezo, po kateri je »narava stvari« v točki ujemanja 
Sein in Sollen - če nič drugega, nam argument narave stvari pomaga izboljšati razumevanje 
tistih prvin dejanskega stanja ali človekovih lastnosti (kadar v okviru »narave stvari« nastopa 
»človekova narava«), ki smo jih vzeli za tako odločilne, da smo v zvezi z njimi uporabili tipično 
»pravniške« prepričevalne metode in da smo na tako razumljeno dejansko stanje aplicirali 
pravo. Argument »narave stvari« je lahko, podobno kot figura podobe človeka, prispevek k 
transparentnosti razlogov sprejetja določene pravne odločitve, saj nam pomaga razumeti, zakaj 
točno je bilo v zvezi s konkretnim dejanskim stanjem uporabljeno ravno to in ne ono pravno 
načelo ali pravilo.  
 
V prejšnjem odstavku sem imel torej v mislih umerjeno uporabo prepričevanja s pomočjo 
argumenta narave stvari. Ta je lahko le eden od argumentov, ki jih izpostavi sodnik kot tiste, s 
pomočjo katerih je sprejel svojo odločitev. Če bi pravna argumentacija v celoti ali v pretežnem 
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delu temeljila na »naravi stvari«, bi bila končna odločitev morda sicer vsebinsko pravilna, a 
bila bi nepreverljiva. Namreč, sodnik bi lahko svojo odločitev utemeljil na »naravi« nekega 
dejstva iz okvira dejanskega stanja, kar pa bi v resnici pomenilo, da bi odločitev utemeljil v 
svojem videnju, projekciji in vrednotenju tega dejstva (na primer človekove lastnosti). Šlo bi 
za vrednotenje, ki bi v obrazložitvi sodne odločbe nastopalo kot dejstvo, na katerega bi sodnik 
nato apliciral pravno pravilo iz izreka svoje odločitve. Ker je prvostopenjski sodnik v veliki 
večini zadev izključni iudex facti, načina njegovega vrednotenja dejstev pa pravo ne more 
predpisati, saj se vrednotne sodbe, zlasti kadar je predmet vrednotenja posamično dejstvo ali 
človekova lastnost, razlikujejo od posameznika do posameznika, si ne predstavljam, kako bi 
mogle stranke v postopku takšno odločitev izpodbijati, prav tako ni jasno, kakšno odločitev bi 
lahko pričakovale v primeru obravnave pred pritožbenim sodiščem (kajti pritožbeni sodniki bi, 
ponovno z uporabo argumenta narave stvari, dejstva zopet vrednotili drugače; če pa bi želeli, v 
skladu z načelom neposrednosti, dokazno gradivo znova ovrednotiti, bi morali razpisati 
pritožbeno obravnavo, kar bi sodne postopke podaljšalo, prav tako bi prišlo do nepotrebnega 
ponavljanja enakovrstnih procesnih dejanj in tako naprej). Zastavi se tudi povsem pravno-
tehnično vprašanje, ali bi stranke v primerih sodniške uporabe argumenta narave stvari 
izpodbijale dejansko stanje ali bi uveljavljale nepravilno uporabo materialnega prava (če 
štejemo, da je argument narave stvari prirejen ostalim argumentom, ki se uporabljajo v 
postopkih pravnega odločanja). Nemožnost preizkusa pravne odločitve bi posegla v samo jedro 
prava, ki naj zagotovi enako varstvo pravic vseh v pravnih postopkih udeleženih subjektov, 
ogrožen bi bil institut ustaljene sodne prakse, kar bi prizadelo načelo enotne uporabe prava, 
pravno predvidljivost in načelo zaupanja v pravo. 
 
Na poti k utrditvi filozofije prava kot humanistične vednosti in prava kot humanega načina 
urejanja medčloveških odnosov 
 
Filozofija prava je del obče filozofije in kot takšna že »nominalno« ena od humanističnih 
vednosti. Kadarkoli v zgodovini se je prebudila zavest o enkratni intrinzični vrednosti človeka, 
se je odzvala in prenovila filozofija prava. Veliki preobrati v človeški zgodovini so bili, enkrat 
bolj in drugič manj neposredno, povezani s človekovo težnjo po osvoboditvi, torej po tem, da 
se uporna množica reši spon vladajočih. Upor, revolucija in tudi evolucija so vselej v tesni zvezi 
s filozofijo prava ali pa vsaj z zahtevo po spremembi prava, v zgodovini največkrat z zahtevo 
po razširitvi zbirke pravic in z vključitvijo razširjenega kroga ljudi med pravne subjekte. Takšna 
humanistična in humana osvoboditev je po mojem mnenju tudi pojmovanje človeka v pisanosti 
njegove raznolikosti. 1325  Zavedati se je potrebno, da pravo razumemo, ga postavljamo in 
spreminjamo glede na opredelitev človekove narave. Te ne (z)moremo upravičeno opredeliti 
                                                          
1325 Seveda se humanistična tradicija, ki (naj) ji pripada filozofija prava, na najsplošnejši ravni kaže že v zavestni 
osredotočenosti na človeka, na njegove lastnosti in naravo, vendar pa to po mojem mnenju ne zadošča za pristno 
humanistično naravnanost; po vsej verjetnosti v trenutni fazi razvoja človeškega duha ne boste našli idejne zasnove 
ali normativnega reda, ki ne bi vsaj predpostavljal osredotočenosti na fenomen človeka, gre zlasti za to, ali more 
ta zavest odvrniti in odpraviti sistemske anomalije, ki jih na področju prava enačimo s posegi v človekovo 
dostojanstvo kot temeljno ustavno vrednoto. 
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(kot) absolutno in dokončno, kajti če je že mogoče govoriti o človekovi naravi, je ta kot pojem 
in po vsebini odprta, ne (povsem) opredeljiva in spreminjajoča se.1326 Ravno zato je sprejemljiva 
zgolj negativna opredelitev človekove narave, ki pove, da človek »po naravi ni le takšen, ampak 
tudi drugačen«, pri čemer nimamo na voljo objektivnega in nevtralnega sodila, ki bi nam 
dopuščal stvarno utemeljeno oblikovanje »vodotesnih« in absolutnih opredelitev.  
 
Zavest o brezkončnih možnostih opredelitve človeka mora na področju prava spodbuditi 
kritičen premislek o tistih vrednotah in tistih idealnih podobah človeka, za katere (zlasti) nosilec 
politične moči in pravne oblasti trdi ali celo zahteva, naj jim pravo instrumentalistično služi, in 
to na rovaš mogočega drugačnega pojmovanja človekovega bistva (ki generira drugačen skupek 
vrednot). Filozofska antropologija poleg tega razkrije, kako nevarne in ideološke so trditve, po 
katerih je pravo potrebno postaviti glede na »naravna dejstva«, ki so, kot sem večkrat poudaril 
v doktorski razpravi,  v resnici le vrednote, obravnavane kot dejstva. Če ne pristanemo, da je 
pravo mogoče razumeti, izhajajoč iz ene same, navadno izolirane in absolutne podobe človeka 
in se ne uklonimo temu, da morajo pravna načela (na določenem področju prava) služiti eni 
sami, izolirani in idealizirani podobi človeka, ravnamo v duhu žlahtne humanistične tradicije, 
saj obravnavamo človeka v njegovi enkratnosti in v celostnosti njegovih lastnostih; šele na ta 
način se na področju prava približamo človekovemu bistvu, ki je do te mere težko ali celo 
nedoumljivo, da ga ne moremo utesniti v eno samo opredelitev, od katere bi bile nato odvisne 
narava, oblika in vsebina prava. Na ta način ravnamo tudi humano, saj ni mogoče upravičeno 
govoriti o človekovem dostojanstvu kot vrhovni vrednoti v pravu, če pravo postavimo glede na 
izbrano opredelitev človekove narave, ki brez stvarno upravičenega razloga izključuje druge, 
enakovredne opredelitve in načine razumevanja človekove narave.  
 
Vpeljava razprave o človekovi naravi na področje prava ni anahronistična in ni nekaj, kar ne bi 
bilo enako kot v preteklosti pomembno še naprej. V doktorski razpravi sem pokazal, kako 
vsakokratno pojmovanje človekove narave prispeva k razumevanju in uporabi prava na 
različnih ravneh manifestacije le-tega. Pojmovanje človeka, njegove narave ali bistva, ter čim 
bolj celovito upoštevanje človeških lastnosti kot lastnosti pravnega naslovnika so med 
najpomembnejšimi dejavniki premisleka o pravu, njegovega postavljanja in uresničevanja. 
Izhajajoč iz tega spoznanja uzremo pravo bolj celovito, saj se prepričamo, da ne pravoslovna 
vednost ne sámo pravo nista brez povezave z družbeno stvarnostjo, vrednotami in ideali, v 
katere verjame človeška in posamezna družbena skupnost. »Človekova narava« je sestavina te 
družbene stvarnosti: v določeni meri dejansko kot »naravno dejstvo« (s čimer imam v mislih 
položaje, v katerih se s sintagmo »človekova narava« (sicer napačno) istoveti posamezne ali 
skupek človeških lastnosti), največkrat pa je pojem človekove narave istoveten prevladujočem 
vrednotenju, kakšen človek je in kakšen naj bi bil, po čemer se nato zasnuje vsakokratno pravo.  
 
                                                          
1326  Ne le da se v zgodovini spreminjata dojemanje človeka in pojmovanje njegove narave, ne moremo 
(znanstveno) upravičeno zavrniti niti tega, da človekova narava tudi dejansko ni ves čas ista. 
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Razumevanje človekove narave kot dokončno ugotovljene, nespremenljive in večne je 
konservativno in zavira možnosti nadaljnjega ter progresivnega razvoja prava, saj onemogoča 
vznik novih vrednot in novih idealov, ki naj jih družbena skupnost uresniči ali zavaruje s 
pomočjo mehanizmov prava.1327 Razumevanje človekove narave kot pojma (ali celo dejstva), 
ki je brez povezave s pravom ali ki za pravno urejanje nima pomena, je, po drugi strani, slepitev 
in ogroža ukoreninjenost prava v družbeni stvarnosti, s tem pa se približa totalitarnemu pravu, 
pravu, ki prej ko slej izgubi svojo družbeno učinkovitost, s čimer odpade, kelsnovsko rečeno, 
pogoj njegove veljavnosti. Pravo je pojav, za katerega naj rečem, da je ali mora biti njegovo 
sidro v danem, ideal pa v zaželenem. V resnici čisto nič ni samoumevno, mnogo tistega, česar 
danes ne priznamo za naravno ali hoteno in za kar še niti ne vemo, je ali bo udejanjanja zmožno 
ter je ali bo moralno in pravno upravičeno v prihodnosti. Pravo se je in se bo spreminjalo, ne le 
iz razloga, ker naj bi se spreminjala človekova narava, ampak v prvi vrsti zaradi zgodovinsko 
utemeljenega spoznanja, da se spreminja dojemanje nas samih. Hočemo ali ne, naše samo-
dojemanje zaznamuje predstavo, kdo so drugi, s katerimi vstopamo v razmerja, v katera 
razmerja vstopamo z njimi in kakšno je ravnanje, ki ga pričakujemo od drugih ter ga drugi 























                                                          
1327 Kar je novo, je, gledano z večje zgodovinske oddaljenosti, naposled vendarle spoznano in priznano kot boljše, 
naprednejše, bolj omikano. Ne bi pa si upal trditi, da bo v prihodnosti, z nadaljnjim razcvetom digitalne 
tehnologije, novo tudi bolj humano. 
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